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СЛОВО РЕДАКТОРУ

Дорогие друзья!
Открывая очередной номер «Академии 

драмы» вступительной речью режиссера Ана-
толия Праудина, произнесенной им на первой 
репетиции спектакля «На всякого мудреца до-
вольно простоты», мы надеемся, что эта публи-
кация позволит вам с бОльшим пониманием 
отнестись к первой премьере 2017 года – спек-
такль не обещает быть легким для просмотра, 
но, несомненно, порадует театралов нетриви-
альным взглядом на хрестоматийный текст 
Александра Островского. 

Материалы конференции «Профессия – ху-
друк», прошедшей в феврале в Воронежском 
Камерном театре, будут интересны для всех, 
кто хотел бы иметь более точное представ-
ление о театральной кухне в части разгра-
ничения ее административной и творческой 
составляющей. Принимая во внимание состав 
участников форума, можно полагать, что этот 
текст даст каждому читателю – независимо 
от степени его вовлеченности в сегодняшний 
театральный процесс – немало пищи для раз-
мышлений. 

В этом номере есть два весьма откро-
венных интервью – титулованного «лю-
бимца публики» Андрея Кылосова, расска-
завшего «Академии драмы» о своем пути
в профессию и не только, и, к сожалению, не-
давно ушедшей от нас ведущей актрисы теа-
тра Галины Умпелевой, которой 7 апреля ис-
полнилось бы 78 лет. 

Читайте, думайте, соглашайтесь или под-
вергайте сомнению: новая встреча с «Академи-
ей драмы» состоится перед майскими празд-
никами!

Неизменно ваш,
Алексей Бадаев, 

генеральный директор
Свердловского академического

театра драмы.
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15.03. – 
16.03.

27.03. – 
28.03.

27.03.

29.03.

12.04. – 
13.04.

13.04.

18.04. – 
23.04.

24.04. – 
25.04.

26.04.

Фото Виталия Пустовалова
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КОНСТАНТИН ШАВКУНОВ

СЕРГЕЙ ЗАИКИН

ОЛЬГА АРЗАМАСЦЕВА

АЛЕКСАНДР БОРИСОВ

ВЕРОНИКА БЕЛКОВСКАЯ, народная артистка РФ:
40-летие творческой деятельности на сцене Свердловского театра драмы

НАТАЛИЯ ИВАНОВА

01.03.

02.03.

24.03.

30.03.

05.04.

06.04.

06.04.

15.04.

ПОЗДРАВЬТЕ АРТИСТА!

Фото Татьяны Шабуниной
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АКАДЕМИЯ ДРАМЫ

АНАТОЛИЙ ПРАУДИН:
«Настоящий театр
может только раздражать»

Лауреат Государственной премии РФ (1991).
Родился в 1961 г. в Риге.
Окончил Ленинградский государственный институт 
театра, музыки и кинематографии (ЛГИТМиК) – 
ныне Российский государственный институт 
сценических искусств (1986, режиссерское отделение, 
мастерская А. А.Музиля).
В 1984 – 1985 гг. работал во Владимирском 
академическом областном театре драмы.
В 1986 – 1995 гг. – режиссер, в 1995 – 1996 гг. – 
главный режиссер Екатеринбургского театра юного 
зрителя: поставил спектакли «Житие и страдание 
преподобной мученицы Февронии» М. Бартенева, 
«Дневник Анны К.» по роману Л.Н.Толстого 
«Анна Каренина» и др. 
Поставил «Горе от ума» А. Грибоедова 
и «Мой бедный Марат» А. Арбузова (Александринский 
театр, Санкт-Петербург); «Покойный бес» 
по произведению А. С. Пушкина «Повести Белкина» 
(Санкт-Петербургский театр юного зрителя 

им. А. А. Брянцева); «Чудаки» М. Горького (Омский 
государственный драматический «Пятый театр»),  «Таланты 
и поклонники» А.Островского (Самарский театр юного 
зрителя «СамАрт»); «Гальера» М. Бартенева по повести 
Г. Маркеса «Полковнику никто не пишет» (Саратовский 
академический театр юного зрителя 
им. Ю. П. Киселева); «Месяц в деревне» по повести 
И.Тургенева (Большой драматический театр 
им. Г. А. Товстоногова, Санкт-Петербург); «Циники» 
по А. Мариенгофу (Санкт-Петербургский академический 
театр им. Ленсовета), «Похождения бравого 
солдата Швейка» М.Бартенева по роману Я. Гашека 
(Екатеринбургский театр юного зрителя) и др.  
Сотрудничал с театрами Латвии, Нидерландов, Белоруссии, 
Португалии и др.
В 1996 г. был назначен художественным руководителем 
Санкт-Петербургского ТЮЗа им. А. А. Брянцева, где создал 
концепцию «Театра детской скорби» –  аналитического 
театра для детей. 
В 1998 г. создал «Экспериментальную сцену» театра 
«Балтийский дом»: поставил спектакли «Сизиф 
и камень» по произведению А.Камю «Миф о Сизифе», 
«Бесприданница» А.Н.Островского, «Царь PJOTR» 
Э. Матиссена, «Поющие призраки» по мотивам 
«Поэмы без героя» А. Ахматовой, «Фальшивый купон» 
по повести Л. Н. Толстого и др.
Доцент кафедры режиссуры Российского государственного 
института сценических искусств
и руководитель режиссерской мастерской.
Номинант Национальной театральной премии «Золотая 
маска» (1997, 2006, 2009, 2010, 2011).
Лауреат Свердловского областного фестиваля-конкурса 
«Лучшая театральная работа 2014 года – Браво!» в 
номинации «Лучший режиссер-постановщик 
в драматическом театре».

Ф
от

о  П
ав

ла
 Ко

ш
ки

на



1111№ 2 (8) /03.2017 – 04.2017

15 марта 2017 года в Свердловском 
академическом театре драмы 

состоится премьера комедии 
Александра Островского «На всякого 

мудреца довольно простоты». 
В преддверии этого события и сделана 
данная публикация: «Вступительная 

речь режиссера спектакля Анатолия 
Праудина, произнесенная 14 января 

2017 года  в репетиционном зале 
театра, с несколькими вопросами 

народной артистки России Вероники 
Белковской, точно иллюстрирующих 

процесс начала сотворчества».

Важнейшая вещь в пьесе – дневник 
Глумова, то, что он называет летописью 
людской пошлости и прочее. Поэтому 
второй состав будет, в сущности, в ка-
кой-то степени, дублировать то, что будет 
происходить в пространстве основного 
спектакля. Будет рядом такой спектакль 
дневниковый. Именно этот дневник 
должен стать важнейшей частью дей-
ствия, глумовская тема: «Я буду и чи-
тателем, и писателем в ночной тиши. 
Это будет летописью людской пошло-
сти». Это должно стать козырной ча-
стью. Я еще не знаю, как это может 
быть, будем сочинять вместе с вами. 

Какие там для меня зацепки суще-
ствуют? До того, как он начал ставить 
эксперимент с лучшими людьми города, 
он вдруг увидел журналиста, который 
писал эпиграммы. Дружит он, видимо, 
с какими-то художниками, типа Курчае-
ва, который приходит и тут же начинает 
рисовать, расписывать стены, потолки. 
Тоже на эту тему. Видимо, их больная 
тема «Лучшие люди города, лучшие ар-
тисты города, лучшие поэты города». 
Ну, те, которые в гримерках, те, которые 

зарплату получают, те, которые главные 
роли играют. С ними Голутвин, этакое 
«безсомнительное» дарование, который 
пишет все: пьесы, комедии, трагедии, 
а видит, что уже захвачено пространст-
во. Отсюда кажется, что квартира Глумо-
ва – подвальное средоточие художников, 
артистов, музыкантов, поэтов, компози-
торов, скульпторов. Которых не пуска-
ют ведущие театры, большие выставки. 
Они вообще нигде не выставляются. 
Пока еще. Поэтому, конечно, компания 
очень сердитая, очень злая. Компания, 
которая в этих подвалах рассказыва-
ет «правду». Будем разбираться, какую 
правду: о людях, которые пробились, 
о людях, которые сегодня ими команду-
ют, о людях, которые опустили желез-
ный занавес и не пускают их никуда. 

Видимо, тут не может быть просто 
дубля спектакля. Сыграли спектакль
и тут же этими формами сыграли дру-
гой. Так как это подвальный театр, 
то это какие-то новые, иные формы, 
новый, неведомый нам еще язык. Види-
мо, это какой-то новый театр, который 
кто-то очень любит, а кто-то ненавидит, 
в который кто-то верит, а кто-то счита-
ет, что это тупиковый путь развития на-
шего отечественного театра. В какой-то 
степени предлагается соревнование. 
Существует некий абсолютно класси-
ческий, абсолютно безукоризненный 
спектакль. Осмысленный. Скомпоно-
ванный. Я сейчас говорю об идеале. 
И должен быть откровенно альтерна-
тивный сценический язык, альтерна-
тивный способ репетиционный, зри-
мый протест против сегодняшнего 
театра, который мы любим, с одной сто-
роны, а с другой стороны: правой рукой 
делаем, а левой расшатываем. 
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И это не пародия на классический 
театр. Может получиться пародия, 
но от нее надо уходить. Это может по-
лучиться пародией на современный 
театр, если у нас не получится ничего. 
Это, безусловно, должен быть театр – 
высказывание, и от всех актеров стар-
шего поколения я жду личного вы-
сказывания на эту тему: отцы и дети, 
старый театр – новый театр, клас-
сический театр – подвальный театр. 
Не скрою, меня очень в этой пьесе 
взволновала та тема, что молокососы 
атакуют со всех сторон, молокососы не-
грамотные, неталантливые. 

От молодых актеров я тоже буду 
ждать высказывания относительно 
того, что сегодня происходит. Относи-
тельно того, что они действительно ду-
мают про современный театр не взрыв-
ного, не революционного характера,
а традиционного. Конечно, в идеале хо-
чется эту проблему решить таким об-
разом, чтобы сложилось соревнование. 
Очень сложная задача как в классиче-
ском варианте, так и в подвальном. 

Существует очень плотная традиция 
того, как играется «На всякого мудре-
ца довольно простоты», что играют… 
Обычно, это компания людей с явны-
ми мозговыми нарушениями. Компа-
ния идиотов, где актерам предлагается 
соревноваться в яркости идиотизма. 
Мне кажется, что сегодня бессмыслен-
но делать такой материал таким об-
разом. Это столкновение очень умных
и принципиальных людей, вплоть до того, 
что мне все время слышится, что взрослая 
компания обычно все понимает правиль-
но. Они все понимают про этого Глумова. 
И у Крутицкого есть интересный текст, 
что, конечно, Глумов – подлец, конечно, 

сукин сын, но будем надеяться, что это
не его укоренившееся душевное каче-
ство, будем надеяться, что эта он испра-
вится, хотя страшный парень.

Я не смогу вам полностью рассказать 
все ощущения. Только то, что взволно-
вало в этой пьесе. На какой предмет 
хочется высказаться и пригласить вас 
принять в этом участие. Поэтому и спо-
соб репетирования хочется попробо-
вать отвечающий озвученным задачам. 
С одной стороны, классический вари-
ант постановки, разбор, вычленение, 
обнаружение событий, взаимоотноше-
ний, все дела. И я без иронии отношусь
к стилю великого Ломоносова, Держави-
на, Сумарокова, Озерова. Кстати, я тоже 
считаю, что, если бы этот репертуар 
в театре существовал, люди были бы 
все-таки лучше немножко. И с другой – 
импровизационный, хулиганский спо-
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соб рождения этого дневника, когда 
все аналитические вещи будут идти 
от того, кто как репетирует сегодня, 
скажем так, в «продвинутых» театрах, 
когда ничего заранее не оговаривает-
ся, а главный упор делается на сиюми-
нутное ощущение от сцены. Вот так, 
чтобы человека сразу же не превратить
в мертвое существо так называемым 
анализом, а вслед за этим тут же не на-
чать строительство «мертвого театра». 
Это как раз другой путь, то простран-
ство, где нет ни режиссеров, ни актеров, 
где все – режиссеры. Где все прислу-
шиваются к своим первым ощуще-
ниям и стараются очень подробно
и честно перевести их на язык импрови-
зации: как понимается, как чувствует-
ся. Вслед за этим может быть какой-то 
анализ. Хотя, лучше с собственными 
мертвыми идеями не спешить. Лучше 

развивать базу следующим заданием, 
ну и так далее. 

Вы даже встречаться друг с другом 
до марта не будете, чтобы никто не 
слышал и не видел друг друга. Чтобы 
было абсолютно два разных движения. 
Один Глумов будет на две части ра-
ботать, потому что будет пытать-
ся приспособиться к взрослой части 
и с удовольствием убегать в подваль-
ную часть, чтобы там оттянуться как 
следует, все честно рассказать про этих… 
и про всех вас заодно. 

И пространство тоже про это, тоже 
про два театра. Два пространства, кото-
рые отделяет железный занавес с крас-
ной надписью: «Ахтунг!». И пока что
я не знаю, как все это будет развивать-
ся. Только на уровне ощущений. Просто 
это разные языки, разная эстетика, раз-
ная природа. 

Классический вариант – вот худож-
ник Кравцев, вот художник по костюмам. 
Есть эскизы, все шьется. В подвальном 
варианте все сочиняется здесь и сейчас, 
хотя тоже есть художник по костюмам, 
есть автор вот этой подвальной пьесы. 
Но это все надо будет делать вот здесь. 
Естественно, иметь в виду одно важ-
нейшее обстоятельство: финансиру-
ется только классика. А подвальные – 
все собственными руками. Но надо сде-
лать лучше: тоньше, осмысленнее, резче, 
в конце концов, конечно, злее. Потому 
что компания там, конечно, очень желч-
ная, в которой у всех, конечно, должны 
руки чесаться. И не только посоревно-
ваться, но и бесконечно высказывать-
ся на темы «кто нас ведет?» и «куда нас 
ведут?». Тут текста вообще нет, текстом 
вообще не пользуемся. Пусть это будет… 
причем драматург не будет писать. 

Ильдар Гарифуллин (Городулин): подбор грима
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Я буду драматурга уламывать прихо-
дить каждый день на работу и художни-
ка буду уламывать приходить каждый 
день на работу. Мы будем в бесконеч-
ных организациях сидеть и отламывать 
зерна, если они появятся, друзья мои. 

Пока что я вас развлекаю, а когда 
начнем, там окажется все сложно. Пото-
му что сначала мы будем сидеть в паро-
диях и, что называется, вспоминать то, 
что видели. А свои ощущения достать 
будет очень трудно, потому что уже мно-
го чего видели. А хорошо было бы взять
и забыться. Забыть, как будто бы Остров-
ского никогда не видели. Как будто бы 
эту пьесу никогда не видели. Только сей-
час прочитали.

Вероника Белковская: Сцена-то 
одна будет?

Анатолий Праудин: Хороший во-
прос. Разные. Один спектакль играется 
здесь, а другой – под сценой… Одновре-
менно. И пусть зритель ощущает энер-
гию подвального спектакля. Но надо 
будет найти момент, где это все соединя-
ется, где театры меняются местами. Во-
обще-то эта смена уже узаконена. При-
чем, это не плохо. Но только если нам 
удастся быть убедительными в том 

и другом случае. Со старшим поколе-
нием будут репетиции в классической 
форме. Вот мы приходим, садимся, раз-
бираем, закуриваем, разбираем. Соз-
даем сначала виртуальный спектакль, 
а потом пытаемся в этот виртуальный 
спектакль войти и превратить его в ка-
кую-то жизнь. Больше я ничего не знаю. 
И вряд ли узнаю. Разве что на пятом 
спектакле после премьеры можно будет 
точно сказать, что мы затеяли.

А по второму спектаклю будет пред-
ложено сыграть в игру, будто в театре вы 
никогда не бывали. Но актеры должны 
совершенно владеть разными последни-
ми модными веяниями и заниматься, на-
верное, тоже делом. Потому что резуль-
таты бывают порой очень интересные, 
и вы их знаете.

И наконец, самое сложное: как уму-
дриться подвальный вариант не сделать 
таким прикольным и заводным, зре-
лищным. Беда всех модных пространств: 
смотришь и думаешь, какой приятный 
спектакль во всех отношениях. Так и хо-
чется смотреть. Впадаешь в мелкобур-
жуазное, мещанское состояние – и ко-
нец! Театр по-настоящему… настоящий 
театр не может нравится, он может 
только раздражать. В принципе, люди 
должны вставать посередине и кри-
чать: «Прекратить это безобразие!».
А когда мы вместе с простыми ребятами 
с Уралмаша, улыбаясь, смотрим на сце-
ну, значит, все хорошо. И тут существу-
ет опасность: как бы нам тоже не сде-
лать такой приятненький дневничок. 
А он должен быть абсолютно честный, 
а это значит, спектакль в какой-то степе-
ни должен быть отвратен и физически. 
Не изображать, как в старом театре – 
это та опасность, что нас ждет. Начнем 

АКАДЕМИЯ ДРАМЫ

Анатолий Праудин и Вероника Белковская (Глумова)
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все изображать, как в настоящем теа-
тре, и никакой разницы не будет в вы-
разительных средствах. 

Ставить его будут все по очереди,
в том числе и девушки. У кого покатит, тот, 
собственно говоря, и режиссер, за базар 
все равно мне придется отвечать. У кого 
пойдет, тот и станет курировать. Без зар-
платы, без бесплатного буфета. Я попрошу 
директора эту часть труппы в буфет не пу-
скать и лишить зарплаты временно. Пусть 
работают в холодных подвалах без денег, 
без гримерок. Каково в каждом спектакле 
готовить революцию? Ведь какой расчет, 
какая внутренняя задача и какой вну-
тренний градус сумасшедший возникает. 
Он же должен пульсировать ежесекундно. 
Сейчас мы все благополучные. Конечно, 
я буду просить директора помочь мне вы-
вести вас из благополучия, вместе со стар-
шим поколением, перейти в ненависть. 
Те 50%  зарплаты, которых вас лишат, 
будет перекинута актерам из другой ча-
сти труппы. Как и написано в прожекте 
Крутицкого. Я считаю, что это мудро – 
быть абсолютно голодным и злым. 
Мы свободные художники. Нам все рав-
но, где это делать: в такой теплой ре-
петиционной комнате в центре города 
или на стройке где-нибудь.

Доверьтесь своей интуиции, шестому 
чувству, природе. В подвале мы объяв-
ляем войну думанью, объявляем войну 
анализу головному. Думать – это порок, 
и я с этим борюсь. Все, что я думаю – 
банально. Я очень долго живу на свете
и давно занимаюсь самоповторами: ничего 
нового голова не порождает. Ну, подсма-
триваю иногда. Здесь анализ должен идти 
через пробу, импровизацию. Даже не че-
рез пробу – отрепетировали и все, а мы 
договорились о чем-то – и дальше как бы 

впускаем в себя вот этот ужас. А дальше 
садимся и от стыда не знаем куда деться. 
Пока все в голове не соединится… Вы зна-
ете, наверняка, этот способ, с вами уже 
так работали. 

Я тоже этим балуюсь, но у меня все 
равно получаются буржуазные спектак-
ли. Они кому-то нравятся, кому-то нет, 
но редко удается сделать так, чтобы люди 
в середине спектакля встали и ушли. Ви-
димо, что-то до конца не доводится. Пото-
му, наверное, что одна рука хочет, а вторая 
со страху прислушивается, чтобы не дай 
бог… А то директор в следующий раз… 
И уже думаешь – то ли ты высказываешь-
ся, то ли хочешь директору понравиться. 
Тоже ведь непонятно. Вот тут надо с этим 
как-то разобраться.

ВБ: И даже не важно, есть ли зритель?..
АП: Зритель – это вообще слабое

и ненужное звено. Другое дело, сама пье-
са диктует… сюда хочется… туда хочется... 
Теплая гримерка… А в дневнике кроет-
ся все то, о чем должен мечтать и к чему 
должен стремиться настоящий худож-
ник. Поэтому дневник и должен стать 
спектаклем.

ВБ: А вопрос можно? Наша цель – 
чтобы пришедший зритель нас понял?

АП: Чтобы он нас проклял. Минут 
через пятнадцать. И больше никогда не 
пришел… А вообще я не знаю, что мы 
будем ждать от зрителя. Нет, давайте, 
сейчас пока не будем прогнозировать. 
Сейчас попробуем разобраться с тем ма-
териалом, с тем содержанием, кото-
рое неплохой драматург скомпоно-
вал в такую пьесу. Будем думать о веч-
ном: о смысле жизни, о том, что мы все
в очереди стоим и скоро экзамен сда-
вать очень серьезный. О том, о чем мы 
все, наверное, думаем…
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ВЫСОКОЕ СОБРАНИЕ

Театральная конференция 
«ПРОФЕССИЯ – ХУДРУК»

15 февраля в Воронеже прошла театральная конференция «Профессия – 
худрук» с участием ведущих театральных деятелей со всей России. 
Мероприятие, организованное при поддержке департамента культуры 
Воронежской области, проходило в Камерном театре – модераторами 
проекта выступили художественный руководитель принимающей площадки 
Михаил Бычков и театральный эксперт Олег Лоевский.
В конференции приняли участие художественный руководитель 
Электротеатра «Станиславский» Борис Юхананов, 
директор Большого театра Владимир Урин, художественный 
руководитель театра «Мастерская» Григорий Козлов, 
режиссер, Президент Российского центра АССИТЕЖ Адольф Шапиро, 
директор и худрук Театра «Приют комедианта» Виктор Минков, 
директор Рижского русского театра им. М. Чехова Эдуард Цеховал, 
генеральный директор Свердловского театра драмы Алексей Бадаев, 
художественный руководитель театра драмы им. А. Кольцова 
Владимир Петров, театральный критик, редактор журнала «Театр», 
арт-директор фестиваля NET Марина Давыдова, театральный критик, 
редактор журнала «Вопросы театра» Александр Вислов.
Губернатор Воронежской области Алексей Гордеев поприветствовал 
гостей и открыл конференцию следующими словами: «Художественный 
руководитель – это прежде всего творческий лидер, который не только 
ведет за собой коллектив театра, являясь его душой и сердцем, 
но и формирует социокультурное пространство».
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Олег Лоевский: Посыл конферен-
ции: профессия – художественный ру-
ководитель. Эта тема действительно 
давно не обсуждалась в театральных 
кругах, но в связи с быстро меняю-
щимся миром эта тема сегодня требует 
к себе внимания. Действительно, как 
только что сказал губернатор, художе-
ственный руководитель – это, с одной 
стороны, атавизм советского периода, 
где было важно наличие одного началь-
ника, определяющего смыслы. С другой 
стороны, художественный руководи-
тель – это способность некоторых ху-
дожников создавать уникальный мир, 
способность увлечь за собой людей,
и не случайно был театр Товстоногова, 
театр Эфроса, театр Любимова. Это все 
художественные руководители, кото-
рые были не назначены, а появились 
на своем месте в силу своей энергии и 
таланта. 

Сегодня возникают новые взаимо-
отношения между театром и его лиде-
ром. Мы знаем артистов-лидеров – Ев-
гений Миронов и Театр наций – и какие 
функции он выполняет, является ли 

этот театр частью его художественно-
го видения? Остается театр Женовача, 
мастерская Григория Козлова. При всей 
понятности и очевидности этой темы 
она требует рассмотрения – в том чис-
ле и в контексте т. н. директорского 
театра, за которым тоже возникает не-
кая инерция понятия художественного 
руководства. Директор выстраивает 
репертуар, приглашает тех или иных 
персоналий, т. е. тоже создает «свой» 
театр. Мы должны понять, как сегодня 
этот институт работает, как он устроен, 
какие формы его стоит поддерживать.

Мне кажется, что сегодня существу-
ет у нас в стране ассоциация критиков, 
есть гильдия режиссеров, гильдия ди-
ректоров, и, может быть, есть смысл 
создания некой общей институции ху-
дожественных руководителей с целью 
взаимного общения, информирования. 
Более того, общество предлагает нам 
различные вызовы: можно вспомнить 
историю с «Тангейзером», конфликт 
между министром культуры Пермского 
края и худруком «Театра-Театра» Бори-
сом Мильграмом, выступление Кон-
стантина Аркадьевича Райкина, связан-
ное с проблемами цензуры. И это тоже 
вызов времени, связанный с понятием 
художественного руководства как с по-
нятием, сопряженным с идеологией 
развития театра.

Михаил Бычков: В составе участ-
ников конференции  – люди, которые 
могут с разных сторон посмотреть 
на те вопросы, которые обозначены 
Олегом Лоевским. У нас есть директо-
ра театров, которые руководят полно-
властно единолично драматическим 
театром и делают это в разных усло-
виях. У нас есть директор Рижского 

Олег Лоевский
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русского драматического театра Эду-
ард Цеховал, генеральный директор 
Свердловской Драмы Алексей Бадаев, 
директор пермского Театра-Театра, ге-
неральный директор Большого театра – 
то есть люди, компетентные в вопросах 
т. н. директорского театра. Худруки 
представлены Владимиром Петровым 
(Театр имени Кольцова), где двоевла-
стие (есть директор и худрук) и Григо-
рием Козловым (аналогично). Бывают 
разные организационные системы: 
либо одно лицо – директор или худрук, 
либо двоевластие – директор и худрук, 
либо директор и главный режиссер – 
четыре системы, заявленные сегодня. 
Юхананов – полновластный руководи-
тель своего театра, это определенная 
широта полномочий и определенная 
ответственность. Борис и я – мы подпи-
сываем различные бумаги, отвечаем за 
выполнение государственного задания, 
несем ответственность по всем вопро-
сам, регулируемым законодательно. 
Есть наши уважаемые теоретики, кото-
рые знают практику разных театров – 
не только российских, но и европей-

ских. Есть очень интересная история: 
директор, он же художественный руко-
водитель. Адольф Шапиро имеет опыт 
художественного руководства театром, 
а сейчас еще руководит конкретными 
проектами, что тоже одна из форм, по-
своему уникальная.

Олег Лоевский: Модели, которые 
мы рассматриваем, множатся, меняют-
ся. Первым к доске вызовем Григория 
Козлова, уникальность его театра за-
ключается в том, что все в нем – 
его ученики. Это первый курс, который 
он выпустил при Санкт-Петербургской 
Академии, потом на базе второго курса 
создал театр, в котором является ре-
жиссером.

Григорий Козлов: Да, у нас это за-
путанная система, но у меня блестящий 
директор. Мы с ним друзья. Я ему до-
веряю. Он любит наших артистов 
даже больше меня. Мы стараемся идти, 
все делая вместе. Также болеет за творче-
ство. Сложность есть в том, что все было
курсами: один курс был родоначаль-
ником, потом был второй курс, а сей-
час будет третий, и нам нужна третья 
площадка. У нас 34 спектакля в репер-
туаре, а труппа состоит из 51 человека, 
и все работают. У нас много было пре-
мьер, так как первый курс был ре-
жиссерский. Я человек не ревнивый: 
моих 11 спектаклей, а спектаклей 
20 – моих режиссеров. Я еще пытаюсь
и других режиссеров звать. Живем пока 
нормально. Рутинно, как всегда в лю-
бом организме.

Михаил Бычков: А в вашу труппу 
могут прийти артисты не с твоего кур-
са?

Григорий Козлов: Да. Были случаи, 
но сейчас мест в труппе нет.

Михаил Бычков

ВЫСОКОЕ СОБРАНИЕ
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Григорий Козлов

мы должны прийти к этому в итоге 
конференции.

Михаил Бычков:  Я предлагаю пого-
ворить об этом

Олег Лоевский: Гриша, а у тебя пье-
сы Куни или «Тетки» идут? Ну, для кассы.

Григорий Козлов: Нет. Хотя мне 
предложили «Таксиста» поставить. 
У режиссера есть какой-то художествен-
ный ход. У нас пять с половиной часов 
идут «Братья Карамазовы», зал полный 
и даже стоя.

Михаил Бычков: Если говорить 
не о разовых и личных заслугах, 
а о системе. Есть система: театр – уч-
реждение. Его возглавляет кто-то, 
кого назначают учредители. Учредите-
лю, особенно не в Москве, очень удоб-
но, чтобы его возглавлял директор, 
потому что директор – это местный 
человек из того кадрового резерва, ра-
ботавший заместителем или каким-то 
таким же руководителем другого уч-
реждения. Все его интересы, все, изви-
ните, поводки, на которых его можно 
держать, находятся в этом городе, и че-
ловек, естественно, управляемый. 

Михаил Бычков: Одна из функций 
художественного руководителя – фор-
мировать труппу. У тебя таких проблем 
нет. К тебе приходят готовые наборы, 
собственные ученики, выученные, и по-
этому труппа безусловно сформирова-
на одними руками, одной методологией 
работы, одними творческими метода-
ми, – и это самый простой и счастли-
вый вариант. А все-таки, у директора 
театра, который хороший друг, у него 
контракт с департаментом?

Григорий Козлов: У нас обоих с де-
партаментом. И у нас срочный контракт. 

Михаил Бычков: То есть, у вас та мо-
дель, когда перед учредителем отвечает 
директор, а за творчество – худрук.

Олег Лоевский: Гриша, а ты весь 
курс забираешь? Все-таки курс – вещь 
неровная.

Григорий Козлов: У меня каждый 
курс всегда выпускается с большим 
спектаклем. На первом курсе был «Иди-
от», на следующем – «Тихий Дон», «Бра-
тья Карамазовы». Сейчас у курса – «Ма-
стер и Маргарита». Потом очень сложно 
вводить туда кого-то.

Михаил Бычков: Сколько спекта-
клей в год?

Григорий Козлов: Пять-шесть.
Михаил Бычков: А известен про-

цент заполняемости зала?
Григорий Козлов: Полные залы и би-

леты дорогие.
Михаил Бычков: Я просто подозре-

ваю, что модель театра, возглавляемая 
худруком, ничуть не меньше финансо-
во успешна, организационно крепка, 
чем при директоре, составляющем 
план…

Олег Лоевский: Мне кажется, что нам 
не надо это противопоставлять, 
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У него нет идеологии, как правило. 
Не будем говорить об универсалиях, на-
верняка, есть исключения. У него обыч-
ная цель – выполнять поставленные 
задачи, и в этом смысле такая модель 
с точки зрения культурной региональ-
ной политики будет всегда, будет уси-
ливаться, приветствоваться, расши-
ряться. Мне кажется, надо сделать все, 
чтобы наряду с этой моделью, там, где 
есть такая возможность, продолжала бы 
существовать модель, когда театр воз-
главляет художественный лидер, ко-
торый неудобен учредителю, который 
приехал откуда-то и завтра уедет куда-
то, который независим и, во всяком 
случае, может возразить и так далее. 
Тем не менее это неудобство, о котором 
говорил руководитель нашего замеча-
тельного региона, при этом неудобстве 
возникает результат, какие-то плюсы, 
о которых сказал Григорий Михайлович, 
когда во вторник на пятичасовом спек-
такле «Братья Карамазовы» на дорогих 
билетах битком стоят люди, и я могу 
привести много таких примеров. Пред-
лагаю директорам подключаться.

Владимир Урин: В своих размыш-
лениях я вообще не собираюсь гово-
рить о Большом театре, потому что 
это отдельное государство, отдельная 
тема, совсем другая история. Я бы по-
пробовал расширить разговор и по-
смотреть на театральную карту Рос-
сии. Раньше у нас в каждом театре (при 
всех спорах «кто главный: режиссер 
или директор?») существовала систе-
ма руководителей. Давайте посмотрим, 
что происходит сегодня. Все больше и 
больше театры возглавляют артисты, 
и не только в России, я уж не говорю о 
театральных критиках, которые тоже 
сегодня берутся возглавлять театры. 
Система художественных лидеров раз-
мывается. Давайте попробуем понять, 
почему. 

И давайте обратимся к профессии, 
которая называется «режиссер». Я знаю 
массу замечательных и талантливых 
режиссеров сегодня, которые не хо-
тят руководить театром и заниматься 
всем тем, чем занимаются многие из си-
дящих здесь. 

Я вообще думаю, что здесь компа-
ния собрана, с одной стороны, заме-
чательная, с другой стороны, вряд ли 
мы будем друг с другом спорить, пото-
му что у нас достаточно общие понятия 
о том, что происходит в театре. Если бы 
здесь были другие директора, которые 
находятся совсем в других условиях,
я думаю, тогда бы возникла дискуссия 
более определенная. 

Что происходит? На самом деле, 
с моей точки зрения, определенный 
естественный процесс. Потрясающая 
система, выстроившая все театры 
по ранжиру, по единому советскому об-
разцу, по МХАТу, создавала свои плюсы

ВЫСОКОЕ СОБРАНИЕ
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и минусы, в том числе, в этой системе, 
извините меня, в России работало колос-
сальное количество замечательных ре-
жиссеров. И можно называть эти имена, 
и эти театры с потрясающей, замеча-
тельной историей. Всегда был главный 
режиссер, который ставит, его спек-
такли всегда определяли эту позицию. 
Пришел конец ХХ века, наступил XXI-й. 
Сегодня возникает совсем другой театр 
и система единообразия подхода нару-
шается: театр может определяться не 
только лидерски единственным взгля-
дом того или иного человека, выстра-
ивающего художественную позицию 
этого театра. В театре может быть мно-
гообразие подходов художественных, 
творческих. Да, конечно, единой кро-
ви, с единством художественных прин-
ципов и так далее, но в этом театре 
может ставить и этот режиссер,
и этот режиссер… и тогда возникает 
некая история, с моей точки зрения, 
тогда возникает возможность лидера – 
не важно, как вы его назовете – 
будет ли этот человек профессии «теа-
тральный критик», будет ли это артист, 
будет ли это директор театра, но если 
этот человек способен аккумулировать 
идеи, способен организовать эту исто-
рию, почему нет? И тогда может воз-
никать такой театр. Леша Ратманский, 
с моей точки зрения, один из самых 
интересных российских хореографов, 
я вернусь к истории Большого театра, 
не захотел работать в Большом театре, 
потому что все то, что ему приходилось 
делать как руководителю балета, пре-
тило ему. Потому что он все время стал-
кивался с этой организационной систе-
мой. Он сказал: «Не хочу», – и покинул 
страну. Процессы, которые происходят, 

идут совершенно естественным путем. 
С моей точки зрения, мы находимся 
сейчас в переходном периоде и, ко-
нечно, думаю, что следующим шагом,
до которого многим из нас удастся до-
жить, будет разрушение этой единоо-
бразной системы. Я глубоко убежден, 
что сегодня то количество театров, 
которые существуют в том практиче-
ски советском виде, не нужно. Я уверен 
абсолютно, что параллельно нужно 
развивать систему открытых театраль-
ных площадок с возможностью осу-
ществления проектов, и тогда там ну-
жен будет только тот человек, который 
будет организовывать эту ситуацию. 
Может быть, без трупп, а только с тех-
ническим обслуживанием всего того, 
что необходимо. Но лидером должен 
быть тот, кто осуществляемую идею по-
нимает, чувствует, делает.

Михаил Бычков: Предоставляю сло-
во Эдуарду Ильичу Цеховалу, много лет 
возглавляющему Рижский русский дра-
матический театр, сегодня уже нося-
щий имя Михаила Чехова, который 
всю жизнь ищет себе главного режис-

Эдуард Цеховал
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сера и никак не находит. Многих пере-
пробовал, много нашего брата прошло 
через крепкие, профессиональные руки 
Эдуарда Ильича. 

Эдуард Цеховал: Дело в том, что ор-
ганизация деятельности театральных 
коллективов в Латвии безальтернатив-
на. Там министерство заключает дого-
вор только с директором театра – других 
вариантов нет. То есть директор театра 
принимает к себе на работу, кого хочет: 
главного режиссера, художественного 
руководителя. У творческого лидера 
контракт с директором, и в этом сра-
зу же заложено некоторое противоре-
чие, потому что человек, который счи-
тает себя главным, все равно не может 
считаться главным, потому что он не глав-
ный. Можно было бы назвать: художе-
ственный руководитель – директор, 
и я думаю, что министерство бы 
на это пошло. Но не хотят художествен-
ные руководители в Латвии быть ди-
ректорами. 

Я думаю, что деятельность стацио-
нарного театра, особенно в таких специ-
фических условиях, как мононациональ-
ная страна Латвия, это особая ситуация. 
Я глубоко убежден: деятельность не-
возможна без художественного руко-
водителя. Труппой должен руководить 
творческий человек. Когда это репер-
туарный, стационарный театр, должен 
быть творческий лидер. Он должен на-
полнять это здание теми творческими 
идеями, той творческой атмосферой, 
как он себе это представляет. Мы го-
ворим об именных театрах, которые 
были в советское время: театр Тов-
стоногова, театр Плучека и так далее, 
кто знает их директоров? Никто. 
Ну, я знаю, что у Товстоногова был ди-

ректор Суханов. Люди же не знают. 
Все равно это были именные театры. 
В Латвии было два именных театра: 
Каца и Шапиро. Это все знали. Теперь 
есть один именной театр – театр Херма-
ниса. Он не директор, он худрук. Ему это 
и не надо. Практически 80% времени
он находится вне Латвии. Он делает 
свое дело, но он сделал именной репер-
туарный театр с потрясающей труппой, 
с удивительными артистами, которых 
он воспитал за эти двадцать пять лет 
просто на моих глазах. Он взял 20 че-
ловек, и они сейчас артисты мирово-
го класса. Поэтому художественный 
руководитель нужен, но я пробовал, 
по-моему, три худрука назад, сделать, 
чтобы было два одинаковых контракта
с учредителем. Министерство культуры 
категорически было против. Не потому, 
что я управляю, как раз я неуправ-
ляемый, потому что не местный, тоже 
мигрант, достаточно неуживчивый, 
но за те 27 лет, что я руковожу театром, 
жизнь показала, что можно добиваться 
своего спокойно. Театр не должен вы-
живать, театр должен жить достойно. 
И мне кажется, все эти годы наш театр 
прожил достойно, но, к сожалению, с че-
редой художественных руководителей.

Владимир Урин: Разве все дело
в том, кто с кем договор подписы-
вает? Мы сейчас разбираемся в чем: 
кто является подлинным лидером теа-
тра или с кем министерство культуры 
подписывает контракт, и разрешают 
ли в этой республике заключать дого-
воры с художественными руководите-
лями? Может, все-таки важнее – кто ли-
дер? Кто определяет политику театра? 
И не важно, как он называется: дирек-
тор, худрук, директор худрука.

ВЫСОКОЕ СОБРАНИЕ
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Эдуард Цеховал: Я говорю о том, 
что все худруки и главные режиссеры, 
которые были в нашем театре, жили
с ощущением, что они на работе,
и она никуда не денется. Это в подкор-
ке сидит. Все равно не они главные. 
Последнее слово за тем, кто несет от-
ветственность, а ответственность не-
сет директор.

Олег Лоевский: Дело в том, что «три 
худрука назад»… Худруки уходят сами, 
или вы им помогаете с труппой? Все мы 
знаем специфику тетра. И почему они 
не остались в театре? Они не смогли 
стать лидерами? Или было настолько 
сильное партнерство, что они были вы-
нуждены уйти сами?

Эдуард Цеховал: Все уходили сами. 
А почему они не остались, надо спро-
сить у них. Причем со всеми мы расста-
вались бесконфликтно… ну, кроме од-
ного, последнего худрука, пришедшего 
к нам в 2010 году по действительно 
серьезным рекомендациям… Я бы меч-
тал, чтобы творческий лидер был уров-
ня Михаила Владимировича Бычкова, 
ну, немножко с другим характером, я бы 
ему прислуживал без разговоров.

Михаил Бычков: Ну ты же мне не де-
лал такого предложения. А я ставил 
у тебя в театре.

Эдуард Цеховал: Ты поставил три 
спектакля.

Михаил Бычков: Да. Неплохих… 
Понимаешь, ты меня не позвал. 
Может быть, я бы жил в Латвии. Не по-
строил бы этот театр.

Эдуард Цеховал: Я не хотел портить 
тебе жизнь.

Михаил Бычков: Правильно. Когда 
мы говорим о директорском театре… 
директорский театр тоже очень раз-

ный. Директора разные. Это должность 
такая. А люди приходят из разных про-
фессий. Конечно, есть очень театраль-
ные директора. Но, возвращаясь к худру-
кам… Адольф Яковлевич, вы созрели?

Адольф Шапиро: Я не знаю, о чем 
и говорить, потому что всем известно, 
что все зависит от личности, которая 
возглавляет театр, а не от должности 
и не от того, кто подписывает прика-
зы. Мне в жизни бесконечно повезло: 
я 30 лет проработал с одним директо-
ром в первую часть жизни. Мне было 
25 лет, он собрал две труппы театра
и сказал: главный в театре он, а не я. 
Вот и все. Разобраться с тем, что такое 
художественный руководитель, доста-
точно трудно, потому что я еще не разо-
брался с тем, что такое режиссер. 
Все дают разное определение. Если 
всех тут опросить: кто чем занимается, 
мы получим самые разные ответы. 
Даже коллеги, сами режиссеры, дадут 
разные ответы. Но в общем понятно, что 
их можно классифицировать на две ча-
сти: режиссерская деятельность – орга-
низационная и поэтическая, сочинение 

Адольф Шапиро
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спектаклей. В советское время пер-
вая часть превалировала, идеологиче-
ская часть. Хорошо, конечно, сочинять, 
если есть человек, который тебе помо-
гает это делать. Это самый идеальный 
вариант. Тогда ты ему бесконечно благо-
дарен. У меня есть несколько директо-
ров в моей жизни, которых я люблю как 
родных, которые мне помогают жить, 
которые создают мне условия. Так по-
лучилось, что у меня жизнь разделилась 
на две части: 30 лет со своим театром, 
а другая – без моего театра, и я даже от-
казался возглавить несколько славных 
театров, ну, себя было жалко. Бродский 
как-то замечательно сказал, что, ког-
да поэт пишет стихи, нужно указывать 
не только место, где написан текст, 
но и сколько лет поэту. Это очень мно-
гое определяет во взгляде на картину, 
на свое участие в театральном процессе. 
Я как подумал, что мне надо увольнять 
людей, переформировывать труппу, 
выбросить на улицу... Мой опыт рас-
ставания со своим театром меня сделал 
лучше, я считаю, потому что большин-
ство художественных руководителей 
и директоров (я говорю большинство, 
потому что театр держится на исклю-
чениях: и в отношении директора, 
и в отношении художественного руко-
водителя) – это уроды, и я сам мог стать 
уродом, и уже был на пути к этому. 
Во-первых, это люди, которые не знают 
слова «правда». На протяжении многих 
лет я работал в разных театрах Москвы 
и видел эту картину. Происходит пере-
рождение. Это в равной степени отно-
сится к руководителю и директору теа-
тра, если он не дает себе как бы сигнал. 

Можно я лирически буду говорить? 
Мне в жизни очень повезло. Когда мне 

было 28, и я вошел во вкус руководите-
ля, стал начальником, а это еще было
в Латвии, сидел у меня человек, ко-
торого я очень уважал, ценил, любил, 
и мы должны были пойти в кино или 
куда-то после репетиции. И, значит, 
этот человек несоветского воспита-
ния сидел и ждал, пока я разговаривал, 
как многие директора говорят, «с под-
чиненными»… (Вообще, всех директо-
ров, которые говорят слово «подчи-
ненные», надо немедленно увольнять 
из театра. Вот просто увольнять мгно-
венно.) Ну, и я говорил с «подчиненны-
ми», принимал людей, а потом, когда 
они ушли, этот человек посмотрел 
на меня и – вот что значит вовремя 
сказать в нужное время одно слово, 
одну фразу – сказал: «А ты замечаешь, 
что ждешь, что тебе дадут прикурить?», – 
и это меня обожгло на всю жизнь. Чело-
век меня спас. Но для этого надо чело-
века уважать и ценить. Я вам призна-
юсь, я физически не могу первый про-
ходить, когда мне уступают дорогу, по-
тому что с тех пор я в театре никогда
не проходил, когда мне уступали доро-
гу, как руководителю театра. 

Конечно, о чем мы будем говорить? 
Театр могут возглавлять и критики,
и директора, и режиссеры, и литерату-
роведы. Любой человек, который дей-
ствительно генерирует какие-то идеи
и умеет это делать. Ну какая систе-
ма? Вот не будет завтра Бычкова и тут
ни хрена не будет, не будет вашего гу-
бернатора и тоже ни хрена не будет. 
Что мы будем обсуждать систему, надо 
рассуждать о людях. Это, по-моему, са-
мое важное. И то, что театр становится 
исключением. Когда я работаю в дру-
гих театрах… у нас уродство в систе-
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ме какое: человек платит тебе деньги 
и не дает тебе возможности эти деньги 
отработать. Почему так приятно рабо-
тать за рубежом и только в нескольких 
наших театрах? Потому что тот чело-
век, который платит, заинтересован
в результате твоей работы. Он создает 
тебе условия, потому что не может тебе 
платить деньги просто так. Он обязан 
создать условия. А когда я работаю в 
некоторых театрах, я вижу такую систе-
му: встречают прекрасно, а чем ближе 
премьера… Если ты идешь по коридору,
а впереди директор, он начинает ухо-
дить в сторону. Он начинает тебя избе-
гать и давать какие-то тихие сигналы 
своим подчиненным: «Ребята, это ско-
ро кончится. Потерпите еще недель-
ку, и мы будем жить так, как мы жили. 
Все будет нормально»… 

Во-первых, я ненавижу своих коллег 
и себя за то, что они снобистски иногда 
относятся… почему, если они артиста-
ми занимаются, то они не занимают-
ся администраторами? Директорами? 
Не ищут контакт с ними. Это с одной 
стороны. Ну а с другой стороны, конеч-
но, есть директора, энергию которых 
хорошо бы направить в мирных целях. 
Но именно они часто удобны, что ли.

Но, опять-таки, если говорить о си-
стеме, я абсолютно убежден, напри-
мер, что Серебренников сделает театр. 
Когда он взял театр Гоголя, говорили: 
«Чего он туда полез?». Да он все сдела-
ет. Все будет замечательно, все будет 
хорошо. 

Михаил Бычков: На личностях 
все держится, но вопрос в другом: долж-
на быть возможность молодым себя про-
являть. Откуда мы знаем? Может, 
они есть? Должны быть у института

и театра какие-то привилегии, какая-то 
система поддержки организационная, ко-
торая гарантирует молодому человеку…

Адольф Шапиро: Миш, вы уже ухо-
дите?

Михаил Бычков: Я на всякий слу-
чай говорю. Подписывают  контракт
на один год, потому что таким чело-
веком очень удобно управлять: что-
то не то сделал и с ним не продлили 
контракт, вот и все. А если человек бу-
дет понимать, что у него есть 3-5 лет 
и что он может попробовать. Конечно, 
я не ухожу пока, но просто мне очень хо-
телось бы, чтобы после нас, дай Бог, что-
то осталось не только материальное, 
но и человеческое. Какие-то новые твор-
ческие люди, кадры, лица. Чтобы в си-
стеме, которая сейчас все равно скаты-
вается под систему «театр-учреждение», 
«оказание услуг», «госзадание», «отчеты 
перед учредителем» и так далее, не по-
терялось, что театром должен управ-
лять творческий лидер.

Адольф Шапиро: Ну понятие «твор-
ческий» ведь не зависит…

Михаил Бычков: Зависит…
Адольф Шапиро: От нас ничего не ос-

танется. В лучшем случае, легенда боль-
шая или маленькая. Воспитать из мо-
лодого человека преемника не удалось 
никому: ни Любимову, ни Товстоногову, 
ни Станиславскому. Никому не удалось. 
Это невозможно. Проблема не в том, 
что надо набирать, и в этом трудность. 
Трудность в том, что трудно долго ре-
петировать с одним и тем же артистом, 
потому что ему надо что-то сказать, 
надо самому меняться, развиваться. 
В музыкальном театре работать просто 
замечательно, потому что ты свободен. 
Ты пришел туда и сразу понял – ты тут 
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не главный и – обретаешь полную сво-
боду творчества. Ты свободен. Сколько 
нужно дирижеру, чтобы срепетиро-
вать с оркестром? Две-три репетиции, 
иногда одну, а кому-то и семнадцать-
двадцать. Так надо что-то сказать 
после десятой репетиции музыкантам, 
если они после второй по нотам верно 
играют и не фальшивят. В этом неверо-
ятная проблема работы художествен-
ного руководителя. А поскольку во-
обще образ этого руководителя связан, 
конечно, с репертуаром, преимущество 
одно: можно на протяжении опреде-
ленного периода времени разрабаты-
вать какой-то принцип, стиль. То есть, 
для тебя спектакль – марафон. Ты мо-
жешь первые пять километров про-
бежать и потерять скорость, потом на-
гнать на десятом километре, и так далее. 
То есть, там другая стратегия – это ма-
рафонская стратегия. Есть стайеры, есть 
марафонцы, есть люди, которые просто 
хорошо себя чувствуют.

Самым большим удовольствием 
для меня, когда я руководил театром, 
было составлять афиши. Самому пи-
сать. Потому что мне казалось, что 
один спектакль монтируется с другим. 
Зрители этого не понимают, они прихо-
дят на один спектакль. А я смотрел: ага, 
тут вот это… тут Мольер, потом идет 
так, тут Бродский, тут это. Для меня 
это был некий коллаж. Это говорило, 
что в этом есть своя система, свой вкус. 

Владимир Урин: Есть правда в том, 
что говорит Адольф Яковлевич. Вся си-
стема организационная, которая суще-
ствует у нас сегодня в театре, я имею
в виду все, начиная с законодательства, 
все вопреки. Мы существуем в систе-
ме, в которой мы тратим невероятное 

количество сил и энергии для того, 
чтобы эту систему побороть. Вместо 
того чтобы заниматься своими дела-
ми. Я понимаю, что я обслуживающий 
персонал, несмотря на то, что возглав-
ляю Большой театр. Для тех, кто при-
ходит, мне надо создать настолько, 
насколько это у меня получается, та-
кую творческую атмосферу, рабочую, 
в которой бы у них, если Бог подарит, 
возник спектакль. Все, ничего другого 
нет. К сожалению, сегодня вся систе-
ма, все построение, начиная с 83-ФЗ 
и так далее, всякие 44-ФЗ и прочие 
дела, наблюдательный совет… вот мне 
сейчас дали отчет, и я увидел, что у 
Свердловского театра наблюдательный 
совет существует… за чем наблюдает? 
Ну что за бред? Понимаю, что по закону, 
вот здесь и противоречие, бред. За чем 
наблюдает? …А заключать контракт 
на пять лет или нет – какая разница? 
С тобой заключили контракт – и уволи-
ли в 24 часа без объяснения причин…

Олег Лоевский: Но при этом все по-
нимают, что, даже если у тебя контракт 
на год, ты все равно не рассчитываешь 
свои силы на год. Ты все равно делаешь 
максимально, потому что это твой те-
атр, твоя ответственность и твоя жизнь. 
Не выходит же артист специально плохо 
играть? Он играет как может. Поэтому, 
конечно, вопреки всему нужно прийти 
с полной отдачей, иначе все превраща-
ется в обслуживание только уже с дру-
гим знаком театра. Поскольку я очень 
много езжу по стране, вижу совершенно 
разные театральные структуры и раз-
ных директоров. В одном маленьком 
городе столкнулся с тем, что директор, 
покупая в театр обувь, достает новую, 
кладет свою старую и отдает артистам. 
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Как после этого вступать с ним во вза-
имоотношения? Страна большая, люди 
разные, театров много, театров ма-
лых городов много, нищих… я слышал, 
как звонит актер жене и говорит, 
что он сегодня не поедет домой, 
он еще и монтировщиком работает, 
но он сэкономит на маршрутке и пе-
реночует в театре. Это реальность. 
В этой многоликой реальности сегод-
няшнего дня только творческие усилия 
привязывают этих людей к бездене-
жью в театре, к тяжелому труду на са-
мом деле, когда восемь, десять премьер, 
иначе не окупится, потому что малень-
кий город. Поэтому возглавлять театр 
многие, конечно, отказываются, а ка-
кой смысл? Ты попадаешь под жесткий 
пресс руководства города, руководства 
театра, требований труппы… А так – 
приехал, поставил и уехал. И финансо-
во это значительно выгоднее. То есть 
мы все-таки говорим об идеальном теа-
тре, грезим о театре с художественным 
руководителем, за которым хочется 
идти и жертвовать собой и подчинить 
свою жизнь, потому что ты ее подчиня-
ешь смыслу. А когда это для тебя полу-
завод-полунищета, как тут разбираться 
с этим? Потому что действительно мно-
голикая история. 

Я бы хотел попросить Виктора Мин-
кова рассказать о модели театра без ар-
тистов, потому что эта модель альтер-
нативная, и это не значит, что это очень 
легко. Дело в том, что я два года рабо-
тал худруком одного театра в Эстонии, 
и это театр, в котором нет артистов. Ху-
дожники любой страны мира могут при-
слать заявку, и заявка рассматривается 
художественным советом, состоящим 
из двух людей: я был приглашенный 

программный директор и был эстон-
ский программный директор, и мы вы-
бирали проекты, которые запускали 
и давали им деньги только на созда-
ние проекта, а на эксплуатацию – нет, 
это не наше дело. Мы вам помогли соз-
дать продукт, а дальше это ваше дело. 
Но особенностью Эстонии является 
существование организации, которая 
называется «Культур Капитал», создан-
ной еще до советского ввода войск и по-
лучающей деньги на культуру от прода-
жи спиртного и табака. Два раза в год 
можно написать заявку туда на любой 
творческий проект, они рассматривают 
и достаточно серьезные суммы отпу-
скают на культуру. Исходя из этих денег 
можно быть независимым.

Адольф Шапиро: От кого незави-
симым? Режиссер вообще сама зависи-
мость. От всего: от артистов, от дирек-
ции, от властей, от денег, от бюджета, 
от погоды сегодняшней. 

Олег Лоевский: Дело в том, что за-
висимость от настроения, от артистов – 
это зависимости кондиционные. 
Но, опять-таки, из опыта: я приезжаю 

Виктор Минков
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в один морской город, там вскоре пре-
мьера, я прихожу на прогоны. Прихо-
дит директор театра, который по сути 
играет роль художественного руково-
дителя. У него две подружки: жена ад-
мирала и жена губернатора. Подружки 
посмотрели, на втором прогоне сказа-
ли: «Не смешно». Директор подходит
к режиссеру и говорит: «Не смешно 
моим подружкам». Ставит задачу.

Виктор Минков: Вкратце о том, 
как мы живем. «Приют комедианта» – 
первый в России государственный кон-
трактный репертуарный театр. Так мы 
живем с 2000 года, уже семнадцать 
лет. Мы – городской театр, подчиня-
емся городу, и город нам финансирует 
административно-технический персо-
нал. Что касается артистов – их в штате 
нет. В свое время была труппа, я ее рас-
пустил в 2000-м году. Многие говори-
ли, что мы не выживем, не справимся. 
Вся оплата артистам, постановщикам, 
художникам, налоги на зарплату – 
все это из наших собственных средств. 
Учитывая, что зал у нас небольшой, то, 
понятно, что это некоммерческая исто-
рия. Значит, надо было сделать каким-
то образом так, чтобы такой замеча-
тельный режиссер, как Михаил Бычков, 
согласился поехать и поставить спек-
такль, что он в свое время и сделал, 
за что спасибо большое, за «Трамвай 
“Желание”», который идет с большим 
успехом уже много-много лет. Для меня 
давно понятна аксиома, что театром 
руководит личность, и неважно, кто: 
директор, худрук, театровед, актер – 
абсолютно не важно. Мне, наверное, 
немножко легче в этом смысле, пото-
му что я сам режиссер по образованию
и какое-то время ставил, просто по-

следние семь лет не ставлю, в силу того, 
что очень много времени уходит на то, 
про что говорят мои уважаемые стар-
шие коллеги, что все вопреки. Вообще
я считаю, что все, что творится у нас
в экономическом плане – на самом деле, 
это вредительство, которое просто уби-
вает, уничтожает всех. При том, что де-
нег ведь по большому счету не сокра-
щают. Но почему-то все время все хуже
и хуже. Я хочу сконцентрировать на дру-
гом внимание, исходя из темы нашей 
конференции. Для меня номером один 
в управлении театра является слово 
«контракт», потому что есть некое лу-
кавство в том, что мы сейчас говорим. 
Назовите мне в Москве и в Петербурге 
хоть одного молодого режиссера, ко-
торый достаточно много ставит и ко-
торому предложили возглавить театр, 
и он отказался… 

Если брать, например, Петербург, 
то у Григория Михайловича уже сроч-
ные контракты, а у 95% руководите-
лей петербургских театров контрак-
ты бессрочные. Господа, поверьте мне, 
это только вперед ногами. Это абсолют-
но точно. Понятно, что есть 278 статья 
Трудового кодекса, когда можно в один 
день спокойно уволить руководителя, 
но мы же все уже со связями. На моем 
веку у меня уже четыре губернатора, 
семь вице-губернаторов и четырнад-
цать председателей комитета, они все 
уходят, приходят. А у нас уже у всех свя-
зи есть. Можно позвонить министру, 
а еще лучше – мы же петербуржцы,
а это вообще руководство страны – 
и все нормально. Вот только вперед 
ногами. Поэтому, если ломать эту си-
стему, то прежде всего через контракт. 
Естественно, не на год. На год – это пол-
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ный бред. Я думаю, что реально, чтобы 
творцу попробовать сделать театр – это 
минимум три года, а то и пять. Реаль-
но пять лет творцу, чтобы попробовать 
сделать театр. Это раз. Второе, о чем я 
хочу сказать, на что меня натолкнули 
сегодняшние разговоры о профессии 
худрука. Еще одна причина, почему се-
годня молодые не очень будут согла-
шаться [возглавить театры – Прим. ред.]. 
Назовите мне режиссеров, желающих 
сделать театр исходя из некой идеоло-
гии, которую нам пытаются внедрить? 
Ну, есть хоть один нормальный режис-
сер? Можно быть разных взглядов аб-
солютно, можно быть не тех взглядов, 
которых придерживается он, но при-
знавать, что этот человек талантливый. 
Какой сейчас молодой нормальный ре-
жиссер захочет взять на себя полную 
ответственность за театр в достаточно 
пограничных сегодняшних условиях? 
Я не говорю о цензуре, цензуры вроде 
бы как бы нет, но сейчас те, кто захотят 
сделать театр из тех молодых творцов, 
что я, например, знаю и которые актив-
но ставят и в Москве, и в Петербурге... 
Я думаю, что если этот человек возь-
мет ответственность за театр, то через 
очень короткое время ему будет очень-
очень, мягко говоря, нелегко. 

Вот такие темы мне кажутся очень 
важными, актуальными на данный мо-
мент, а что касается нас, то мы живем 
хорошо, у нас ставят прекрасные ре-
жиссеры…

Михаил Бычков: Режиссеры ста-
вят, а у тебя есть программы, или то, 
о чем говорил Адольф Яковлевич? 
Ты пытаешься, чтобы Мольер рядом
с Булгаковым или с Бродским? О чем 
ты думаешь, составляя план работы?

Виктор Минков: Ну, наверное, есть 
два момента, от которых я прежде все-
го отталкиваюсь. Первое – это само 
название «Приют комедианта». Пре-
жде всего – дать талантливым людям 
возможность реализоваться. Второе. 
Я абсолютно согласен с Владимиром 
Георгиевичем, все работники, вся ко-
манда, все люди в моем театре, начиная
от моего заместителя, кончая убор-
щицей, знают одну простую вещь, ко-
торую я говорю всегда: без нас обой-
тись можно, без артиста и режиссера 
не обойдешься. Мы – обслуга,  это тоже 
мой первый принцип. Мы обслуга 
для творца. Поэтому, прежде всего – давать 
кров талантливым людям, а второе – я счи-
таю своим долгом продвигать молодую 
режиссуру. Но если раньше это было 
достаточно бесшабашно и авантюрно, 
то с опытом, последние года четыре, 
я все взвешиваю. Хотя с одной стороны, 
если сейчас перечислять некоторых 
режиссеров, ставивших в «Приюте ко-
медианта» года четыре, пять, шесть на-
зад: ни Волкострелов, ни Александров-
ский, ни Кулябин – еще не были такими, 
какие они сейчас. Сейчас беру тех, кто 
уже засветились, уже есть какой-то знак 
качества, будем так говорить в профес-
сиональном сообществе.

Михаил Бычков: Марина, вся эта 
система – интенданты, вот эта вся си-
стема немецкая замечательная… там 
тоже все построено на исключительной 
личности? Есть система? Если она есть, 
то она во главу угла ставит художника 
или поддержание порядка, правильное 
расходование средств? Какие там кри-
терии?

Марина Давыдова: Во-первых, 
они все очень разные. Когда с этой 
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стороны границы смотрят, кажется, 
что есть какой-то Запад, и у него есть 
какая-то система. Ну нет же никакого За-
пада и этой единой системы, есть очень 
разные страны, в каждой из них дей-
ствует какая-то своя система, и у каж-
дой из этих действующих систем есть 
свои преимущества, недостатки – и во-
обще ничего идеального я в принци-
пе в своей жизни не видела. Понятно, 
что есть, условно можно сказать, вос-
точная часть Европы, которая когда-то 
находилась под протекторатом Совет-
ского Союза, она в большей степени 
унаследовала наше, поскольку у нас 
есть система, к сожалению. Она у нас 
есть и была каким-то образом насаж-
даема, до сих пор рудименты остались. 
Поэтому в Германии есть репертуарный 
театр, во Франции его почти нет, то есть 
он есть как какие-то единичные исклю-
чения. Безусловно, даже самая ригид-
ная система там гораздо более гибкая, 
чем наша. Это очевидно. Вообще есть 
такое ощущение, что я живу в сказке 
про заколдованное время, потому что, 
например, лет двадцать пять тому на-

зад мы говорили, что еще немножечко, 
и у нас возникнут какие-то альтерна-
тивные формы этого репертуарного, 
стационарного театра. Это смешно, 
потому что с 1991 года (до развала Со-
ветского Союза вообще бессмысленно 
было что-то говорить) я время от вре-
мени слышу разговоры, как должно 
все измениться, и ничего не меняется. 
Мы живем в 2017 году, и сама по себе 
тема дискуссии, которая здесь про-
ходит – это не повестка в принципе 
в нормальном варианте. Мы вообще 
не должны сейчас эти вопросы дебати-
ровать. Я стараюсь жить над границами 
географическими и всяческими ины-
ми, и для меня такая повестка дня во-
обще не существует. Важным является: 
что такое сегодня творец? Режиссер? 
Обязательно спектакль должен соз-
даваться режиссером? Я сама сделала 
спектакль некоторое время тому назад, 
и это интересно так происходило, 
что, поскольку я никогда не руково-
дила театром, а тут все опытом делят-
ся, я поделюсь своим. Просто Annemie 
Vanackere, которая является художе-
ственным руководителем Hebbel am 
Ufer – одной из важных площадок Бер-
лина, в какой-то момент попросила 
меня, поскольку была со мной знакома, 
как с критиком и продюсером фести-
валей, прокомментировать некоторое 
количество поступавших к ней заявок. 
И я комментировала. Иногда коммента-
рии были длиннее заявок. Потом я в шут-
ку написала: «Ну, слушайте (потому что 
это вроде как бесплатный труд), я сама 
проект напишу». И она через пять ми-
нут мне ответила: это прекрасная идея, 
напишите. Она просто почувствовала, 
что этот человек, который ей что-то там 

Марина Давыдова
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комментировал, обладает каким-то по-
тенциалом. Ей все равно, есть ли у меня 
режиссерское образование. Она просто 
видит, что тут что-то может случиться, 
и все. Дальше начинается история. Кто
в нашей реальности вообще таким обра-
зом мыслит? Вот посмотрите, кто тут си-
дит. Я сижу – и вокруг меня люди. Кто эти 
люди: худруки, директора… мужчины
и в возрасте. Специальная такая исто-
рия. Мы не должны думать, как там про-
исходит на Западе. Мне порой не нравит-
ся, как там все происходит. Как должно 
происходить? Для меня лично, должны 
собраться три человека, которые реша-
ют сделать театр, у них нет протокола, 
здания, бухгалтерии, отдела кадров. Они 
поняли, что у них есть, что сказать миру, 
они стали придумывать свой альтерна-
тивный мир, что и является работой ре-
жиссеров. Или умеешь придумывать или 
не умеешь. Продюсеры должны угадать, 
получится ли, и они вдруг понимают, 
что да, здесь какое-то месторождение 
каких-то полезных ископаемых. На-
чинаются проекты, которые не входят 
ни в какие рамки – с артистами, без арти-
стов и так далее. И мне кажется, что искус-
ство вообще так и должно существовать. 
У нас вообще какая-то переверну-
тая картина мира. Стоят какие-то 
гробницы-здания, какие-то инсти-
туции, административные единицы, 
и мы думаем, как вдохнуть в них жизнь. 
А все же должно быть иначе. Есть
я или кто-то, режиссер, какая-то группа 
людей что-то придумала, под них нуж-
но искать какую-то организационную 
форму и то, где они будут это делать,
а иногда они делают проекты в разных 
местах. Главная задача – сделать систе-
му гибкой, чтобы она перестала быть 

системой, чтобы она стала креативным 
пространством. Нам надо расширять 
рамки разговора.

Михаил Бычков: Тогда разговоры 
будут бесконечны. Ты говоришь инте-
реснейшие вещи о частном театре. А мы, 
извини, говорим о государственном те-
атре.

Марина Давыдова: Я понимаю, что 
есть силы земного притяжения, и как бы 
я ни хотела прыгнуть выше Монблана... 
Мне кажется, что в нашем разговоре
с теми людьми, от которых вообще за-
висит гибкость этой системы, мы долж-
ны им задавать самую высокую планку 
с самого начала. Мы должны проблемы 
формулировать не так, как здесь она 
сформулирована, а совершенно другим 
образом. Вот каким мы представля-
ем себе театр по-настоящему? Вот ты, 
Миша Бычков, не худрук, а мой друг, 
каким ты представляешь себе театр? 
Мы должны говорить об этом и потом 
им рассказывать. А мы приняли их ус-
ловия игры и сидим здесь перетираем. 
Это неправильно.

Олег Лоевский: Марина говорит 
вещи, которые сегодня рождаются вну-
три репертуарного театра. Не зря про-
ходит масса лабораторий, и масса людей 
занимаются той прививкой реперту-
арному театру, которую мы называем 
тотальным театром. Внутри реперту-
арного театра рождаются отдельные 
проекты, читки, эскизы, попытка вый-
ти из сцен. Попытка создания правиль-
ного театра, как мы создавали в Екате-
ринбурге «Театр за бетонной стеной». 
Другое дело, мне кажется – возможно, 
потому что я сам долго проработал
в репертуарном театре, мне сложно
от него уйти – если в России разру-
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шится система репертуарного театра, 
разрушится все и навсегда. После того, 
как Маргарет Тэтчер убрала систему 
репертуарного театра, количество ар-
тистов, режиссеров и прочих, которых 
мы знали в Англии, стало меньше.

Марина Давыдова: Она коммер-
циализировала все. Поэтому в Англии
и в США трудно найти театр вообще.

Олег Лоевский: Теперь давайте по-
говорим о том, как взять и на основе 
старого театра создать совершенно но-
вый. Причем с той же самой труппой. Об-
ратимся к уникальному опыту Бориса 
Юхананова. Я помню старый Театр Ста-
ниславского, который возглавлял когда-
то замечательный артист и который 
загубили. Вот, кстати, тоже художествен-
ное руководство, когда Андрей Попов 
возглавлял этот театр, и там работало 
три режиссера, за которыми следила
вся Россия, а потом этот театр вдруг как-
то быстро сломали, а дальше – «Мужской 
род, единственное число», пьеса, ко-
торая шла в этом театре много лет 
в постановке одного замечательно-
го режиссера. И, собственно говоря, 

все попытки его как-то изменить
и Сашей Галибиным, и другими ре-
жиссерами ничего не дали. И вот при-
шел реформатор, художник, и возник-
ло совершенно другое пространство, 
и этот опыт был бы ужасно интересен.

Борис Юхананов: Я оказываюсь 
перед сложным вызовом для размыш-
лений. С одной стороны, каждому че-
ловеку сладко делиться своим опытом. 
С другой стороны, хочется отозваться 
на ту проблематику, к которой мы по-
дошли, к которой мы пытаемся при-
коснуться в этом разговоре. И это со-
вершенно разные вещи. Любой живой 
разговор непрост, мне необходимо
еще и преодолеть ощущение уникаль-
ности того пространства, где я оказал-
ся, включая сам Воронеж, в котором 
прошла моя юность. Я учился в инсти-
туте искусств здесь. Я ехал сюда и вдруг 
поймал себя на переживании: вдруг 
вся моя жизнь – это сон студента, 
и я приеду и проснусь в 1977 году. 
Правда. До дрожи переживания. Я ре-
ально испугался, что так произойдет. 
И мне показалось, что это пережива-
ние меня сюда позвало, кроме замеча-
тельного магнетизма Михаила. Но все-
таки я продолжаю спать. Видимо, еще
не время проснуться этому студенту. 
Поэтому то, что я буду говорить, будет 
в режиме немножко сновидческом.

Первое. Что же такое профессия 
художественного руководителя? На-
верное, точнее всего, определить это
как особое качество, особую стадию 
продюсирования. При всей парадок-
сальности такого рода высказывания. 
А если речь идет о продюсировании, 
то тогда надо задумываться об от-
ветственности того, с чем приходит-
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ся иметь дело продюсеру, когда мы 
говорим о театре или о театральной 
территории. Мариночка в своей ма-
нифестации, такой очень поэтичной 
и как бы живой, сказала, что теа-
тральная территория и вот эти все 
игры и пульсации не ограничиваются
тем укладом жизни, в котором живет по-
стимперская территория нашего отече-
ства. Она широка, многообразна. В пер-
вую очередь, минуя какие-то строгие 
выкладки, которые были бы наверное 
очень даже уместны в таком процессе 
разговора, который бы длился, прини-
мая в себя исследовательскую строгость 
разговора на протяжении нескольких 
дней и ускользая из под репрезента-
тивного туда, где располагается под-
линное исследование и ответственный 
разговор. Но так как мы располагаемся
на территории такого прекрасного
и разнообразного смешения, то я могу 
позволить себе скакать без каких-то до-
полнительных выкладок.

Первое, с чем имеет дело продю-
сер, оказываясь в ситуации театра – 
с процессуальностью живой и особого 
рода, потому что кинопродюсирование
или телевизионное продюсирование 
тоже имеет дело с процессуальными ве-
щами, но они всегда, и это очень суще-
ственно, доминируют, там определен-
ный образ форматирования. И все эти 
форматы находятся на рынке и, таким 
образом, сама профессия продюсера, 
которая имеет дело с очень разнообраз-
ными телевизионными форматами, 
особенно телевизионными, которые 
очень сильно подключены к обще-
ству, есть профессия посредника. 
И капитализация такого рода процес-
сов в принципе сегодня в мире, вклю-

чая интернет-телевидение и самые 
разные формы капитализации – это 
ответственность, которая стоит перед 
продюсером, и это те образы объекти-
вации, с которыми он как профессио-
нал обязан иметь дело. Если он с этим 
дела иметь не будет, он как профессио-
нал несостоятелен. То же самое кинема-
тограф, который сегодня разломился
и раскололся на два редко встречаю-
щихся [лагеря], и продолжается этот 
процесс становления нового, террито-
рии кинематографической, где страж-
дет как раз ситуация российская, по-
тому что тот образ капитализации, 
который сегодня пришел в кинемато-
граф – абсолютно неожиданен. Возник-
ло два рынка, т. н. фестивальный рынок 
и доминирующий рынок большого, 
так сказать, кино, назовем его экран-
ным. Возникла очень сложная система. 
Если продюсер вступает в игру с этой си-
стемой, это всегда глобалистские систе-
мы, не державные, хочу подчеркнуть,
а глобалистские, то есть они выходят 
за рамки того или иного доминирова-
ния государства над этой професси-
ей, потому что они всегда находятся 
на пересечении границ. И вот это пере-
сечение границ – вызов к профессии,
к образам капитализации, к образам 
планирования, проектирования, ра-
боте тех институций, которые под-
держивают игру этих форматов. Вот я 
коснулся соседней территории ответ-
ственного продюсирования, как в этой 
ситуации располагается театр? Это 
особый, уникальный образ процессу-
альности, которая постоянно должна 
находиться в становлении и воспроиз-
водстве. В этом смысле вся система 
тиражирования театра невозможна, 
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то есть это по определению уни-
кальный образ процессуальности. 
Одновременно с этим, в этом образе 
процессуальности надо иметь дело
с глобалистскими, цивилизационными 
вызовами, форматами и тому подоб-
ными вещами. И вот здесь сама по себе 
профессия художественного руково-
дителя, отнесемся к ней не снисходи-
тельно, а ответственно, это профессия 
максимальной ответственности от про-
дюсера, кто бы ни вступил на эту тер-
риторию. Продюсер – это тот, кто опре-
деляет развитие процессуальности
в театре во всем универсуме, который 
подразумевается этим образом процес-
суальности, то есть театром. И в этом 
я пытаюсь выскользнуть из-под той 
системы инерции или из-под той систе-
мы взаимодействий, которую мы при-
няли в наследство, и продолжаем так
или иначе, что естественно, лелеять
в себе. Ну как, например, естествен-
но мы идем с имперским укладом
на уровне законодательства, на уров-
не представления людей о собствен-
ной профессии, и мы имеем дело с та-
ким эффектом, который трудно было 
себе представить и даже предсказать: 
когда человек, оставаясь на месте, ока-
зывается эмигрантом. Вот простая 
ситуация. Ходит человек из дома в ма-
газин, вокруг него изменяется мир 
настолько, что он оказывается эми-
грантом  в собственном малом оте-
честве. Он оказывается эмигрантом
в собственном театре. Театр принимал
на себя глубинными слоями образ 
жизни, формировался как уклад и как 
особого рода сложный уклад ожида-
ния людей, образа их жизни, взаимо-
действия людей и так далее. И дальше 

уже это все уходило в как бы индивиду-
альные проявления, но мы понимаем,
что все равно тот образ уникального
и индивидуального, который был взле-
леян и принят, и тот образ уникального 
и индивидуального, с которым сегодня 
имеет дело мир – это разные совершен-
но типы. Неизвестно, где больше инди-
видуальности и уникальности. Другой 
разговор, потому что другие вызовы, 
другие контексты. Ну вот этот уклад, 
то, с чем мы имеем дело на огромной 
территории – больше тысячи театров, 
находящихся в разном состоянии – это 
огромная проблема: что с этим делать? 

Мой личный опыт – это опыт, иду-
щий от очень особого рода настро-
ения, которое существовало только
в 80-е годы. В нем соединялся полет
в отключке, в которую впало от-
ечество, и одновременно движение
в подземку, андеграундное движение. 
При этом я человек, получивший глубо-
ко академическое образование от боль-
ших мастеров и очень ответственно
к этому относящийся. Ответственность 
заключалась в непрерывности диалога 
с ними, очень упертого с моей сторо-
ны, отстаивающего собственный путь 
и при этом впитывающего, как губка, 
их предложения жизни, судьбы. Ту вы-
сокую стабилизацию, на которой по-
строена наша восточная школа, потому 
что она построена обязательным обра-
зом на том, что педагог подразумевает 
в виде ученика медиума, в которого
он должен внедриться и образовать 
как собственного зомби. Это ламоист-
ский путь развития. Очень существен-
ный восточный путь, в отличие от 
европейского, где ты просто инстал-
лируешь информацию и дальше экс-
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пертируешь ее, и все. Вот эти два типа 
развития, каждый из которых оказался 
невозможным для настоящего време-
ни, потому что и в одном, и в другом 
есть огромный и очень важный способ 
фиксации. В одном ты лишен, по сути, 
того необходимого медиуматического 
участия в другом, лишен учительства, 
и эта лишенность при всей информации 
мастер-классов и всей системы образо-
вания, которая существует в европей-
ских странах, лишает иерархии тради-
цию – и ты практически лишаешься 
прошлого. А в восточном типе образо-
вания, который более сильно укоренен 
на наших просторах, ты лишаешься бу-
дущего. Потому что это самое будущее 
под давлением зомбирующих практик 
и выставлением перед собой учени-
ка-медиума становится практически 
страшным, на самом деле ты теряешь 
образ обмена. Педагог должен полу-
чить от ученика будущее, отдать ему 
прошлое, и сам этот обмен должен 
быть прояснен. В этом смысле тех-
ники и профессии, и территории, где 
можно было бы выстроить подлинную 
педагогику, а она до последнего време-
ни отсутствовала… почему я об этом 
говорю? Казалось бы я размышляю
о продюсировании… так вот, если не по-
нимать этой проблемы коренной, свя-
занной с образами педагогическими,
то опираться на территорию, где воз-
никает следующее поколение, опи-
раться на будущее, произносить слова 
«ученики», говорить о новом импульсе
в конвенциональном смысле невоз-
можно. Надо еще получить это поколе-
ние, которое вышло, с одной стороны, 
из-под власти расхристанности уни-
верситетского типа европейского об-

разования, а с другой стороны, из-под 
власти тех процессов зомбизации, кото-
рые происходили. Те, кто выбрался из 
под этого – это люди обязательным об-
разом настроенные в очень серьезном 
протесте. Они находятся в разгаре борь-
бы, которая приводит их в путешествие
в неизвестном направлении. Они ока-
зываются в индивидуалистских на-
строениях, и это поколение решить 
сложнейшую проблему адаптации 
мощнейшего имперского наследия
не сможет. Я это утверждаю. Оно заве-
дет решение этой проблемы в тупики. 
Я сам, как вы, наверное, догадывае-
тесь, принадлежал к людям, ушедшим 
из-под власти двух этих процессов: 
университетского типа образования 
и постимперской зомбизации, и мои 
наблюдения – просто практические 
наблюдения за теми продюсерскими 
дарованиями или инициативами, ко-
торые я встречаю в разных поколениях 
людей. 

Для меня это не имеет никакого зна-
чения, потому что энергия либо есть, 
либо ее нет, как и денег. Хотя деньги яв-
ляются результатом энергии, правиль-
но ранжированной и цивилизованной. 
Все эти люди интуитивно вставали 
на третий путь развития, суть которо-
го в непрерывном обучении и станов-
лении. Вот это второй тезис, который 
я бы хотел высказать. Театр сегодня 
может существовать только в режимах 
становления. И тогда нам надо заду-
маться: чем определяются эти режимы 
становления театра. Они определяют-
ся проектированием, потому что иначе 
будет энтропия, и она нас поджидает
в виде хаоса. Энтропия это не энергети-
ческое обнуление, это хаос. И мы будем 
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все время иметь дело с вызовами хаоса. 
А вызовы хаоса, конечно, существуют
и необходимы. Мы знаем о «черных ле-
бедях» и разном другом. Надо все вре-
мя находиться рядом с бизнесом, пото-
му что наибольшим учителем сегодня
для театра является процесс, который 
происходит в бизнесе, а не в полити-
ке, потому что бизнес бесконечно от-
ветственен за собственную процессу-
альность. Он ответственен не только 
образом жизни. Система ответствен-
ности, которая сегодня располагается 
в бизнесе, не сравнима с системами от-
ветственности, которые располагаются
в искусстве или науке: там такая все-
ленская безответственность [в ориги-
нале – резче. – Прим. ред.] возникает 
подчас, моделированием возможностей 
достигает таких безграничностей, 
что опираться на это уже нельзя. 
И, конечно, это несравнимо с полити-
кой. Поэтому подлинная корреляция 
собственного пути происходит сегод-
ня у театра с теми продвинутыми биз-
несменами, которые точно также по-
нимают вызов времени, имя которому 
Становление. А это очень серьезно. 
Это говорит о переходе в новую пара-
дигматику, которая имеет не постин-
дустриальное, а трансиндустриальное 
значение. И в этом смысле основную 
фигуру я бы обозначил таким терми-
ном как инжиниринг. И если художник, 
кем бы он ни был, не готов воспиты-
ваться на территории высокого продю-
сирования в сторону ответственного 
инжиниринга, он не готов к вызовам, 
которые ставит перед ним продюсер-
ская профессия, и тем более не готов
к художественному руководству. Ско-
рее, сформулирую это как знак или сиг-

нал подам через это о чем-то, потому 
что, конечно, сейчас важно раскупорить 
эту территорию, обеспечить ее через 
примеры, которые могут быть очень 
болезненными. Я считаю, что это очень 
конфликтные специальности – худо-
жественный руководитель и директор. 
Если ты не готов войти на территорию, 
которую я условно обозначу «инжини-
ринговой территорией», требующей 
совершенно другого типа затрат вре-
менных, возникновения в человеке,
в его, так сказать, ментальном и фатум-
ном организме, иного типа витально-
сти, как в экономике. Если ты не готов 
к этому вызову, то невозможно просто 
вступать на тропу высокого продюси-
рования, которое можно обозначить 
как художественное руководство. Если 
ты критик и готов быть инженером, 
заниматься инжинирингом в виде про-
дюсирования, пожалуйста. Если ты ве-
личайший режиссер мироздания, как, 
например, мой учитель, прекрасней-
ший Анатолий Александрович [Васи-
льев. – Прим. ред.], но если ты не готов 
заниматься инжинирингом, ты потеря-
ешь театр. И так далее. 

Это совершенно другая профессия, 
которая взрастает, как чужой в орга-
низме художника. Вообще неизвестная 
величина новоимперского характе-
ра, типа перечисленных здесь Товсто-
ногова и других. Они вообще про это 
не думали. Они паразитировали на им-
перских форматах и дальше ими ма-
нипулировали. Это совсем другая тер-
ритория жизни, организации театра
и судьбы. Естественно, мы не оспари-
ваем их величия, мы не передергиваем 
историю. Мы говорим о том, что реаль-
но, ежедневно поджидает человека, 
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вставшего на путь высокого продюси-
рования в этом смысле инжиниринга. 

Михаил [Бычков. – Прим. ред.], 
как раз, на мой взгляд, является че-
ловеком, вставшим на этот путь, я по-
этому и приехал сюда. Исключитель-
ная редкость. И по-своему, в условиях 
жизни провинциального города, осу-
ществляющий именно этот путь. В 
этом смысле, я бы предложил препо-
давать инжиниринг продюсирования 
как специальную профессию, в которой 
должны быть парадоксальным обра-
зом креативные озарения проектного 
сознания. Ответственность проекта… 
о директоре, наверное, можно сказать, 
что высокое служение есть его призва-
ние. Но если он еще и по сути, по факту 
и художественный руководитель – это-
го совершенно недостаточно. Это как
в «Недоросле»: 

– А кто тебе скажет, куда ехать? 
– А извозчики на что? 
Так вот директор – это скорее извоз-

чик, а кто скажет, как ехать? Это в прит-
че из Гильгамешского эпоса о хозяине, 
потому что ты должен… Инжиниринг 
сегодня – это новый образ хозяина, 
то есть того, кто определяет страте-
гию движения, и это следующий важ-
нейший тезис о высоком продюсиро-
вании, в частности, о художественном 
руководителе. Он должен взять на себя 
ответственность. И это из тактиче-
ского и стратегического определения 
развития. Видя ответственность про-
екта, который надо объективировать 
перед обществом и самим собой. 
Вот это и есть его профессия – способ-
ность сформулировать этот проект, 
определиться в нем и доказательно 
его развивать, и тогда наше сентимен-

тальное постимперское переживание 
по поводу того, сего, наши индиви-
дуальные опыты, которые бесценны
и очень красивы, как бы отступают 
перед теми вызовами профессионали-
зации, которые сегодня стоят во време-
ни. Понимаете? Это реальные вызовы. 
Вы не возьметесь сделать мост, если 
вы не способны его спроектировать. 
И только проект моста должен кон-
курировать с другим проектом мо-
ста, он должен выдержать серьезную 
экспертизу. В чем суть становления? 
Это особого рода игра объективирую-
щих актов, а художник – это совсем иной 
образ. Художник – это невероятная кра-
сота субъективации, а кто объективиро-
вать это будет? Это я сейчас специально 
упрощаю. Кто будет заниматься этим? 
Кто? Где эта профессия? Инжиниринг, 
высокое продюсирование – художе-
ственный руководитель.

Олег Лоевский: Сейчас это все су-
ществует на уровне интуиции…

Борис Юхананов: Какая интуиция? 
Как можно интуитивно построить 
мост?

Олег Лоевский: Мы сейчас перей-
дем как раз к практике. Для нас то, что 
вы говорите, это ваш какой-то интуи-
тивный опыт…

Борис Юхананов: Это не интуитив-
ный опыт.

Олег Лоевский: А какой это опыт? 
Слово «ответственность» понимаю, 
слово «проектирование» понимаю, 
с их совмещения уже начинаются про-
блемы. Если мы говорим, что вне ос-
мысления того, что изменился мир, 
что есть другие предложения, 
что должно вступать с этим во взаимо-
отношения... значит, должна быть кар-
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та, должен быть компас, должно быть 
какое-то руководство…

Борис Юхананов: При помощи кар-
ты и компаса мир не изменишь. Дай Бог, 
попутешествуешь. Это туристическое 
настроение сознания. Мир изменишь 
при помощи совсем других инструмен-
тов. В частности – не при помощи кар-
ты. Они необходимы: компас и карты, 
иначе ты просто растеряешься на про-
сторах, но это не инструменты сози-
дания, это инструменты путешествия. 
Я еще раз хочу подчеркнуть, инжини-
ринг – это созидательная работа. Очень 
ответственного характера. Новый тип, 
если мы сейчас говорим о театре, воз-
никающий на территории особого об-
раза, новых типов педагогики. 

 Я хочу сказать, что разговор этот 
очень важный. Начинается он пре-
красно, но на самом деле только за-
рождается. Сама проблематика на про-
сторах нашего отечества, страждущего 
под гнетом новых настроений, подсту-
пающих к горлу нашей жизни, новой 
парадигмы цивилизационной, в то вре-
мя, как мы еще старой-то не поняли, 
которая уже сменяется. Как в свое вре-
мя Славкин сказал: «Тут все говорят, 
что постмодернизм закончился, а я еще 
даже не успел заметить, как он ро-
дился». Это он сказал перед смертью. 
Я говорю о трансиндустриальном об-
ществе, в центре которого будут распо-
лагаться процессы инжиниринговые, 
а мы еще не понимаем, что такое пост-
индустриальное общество. А вот возь-
мем театр, который, с одной стороны, 
на дотации у государства... Это есть за-
кон… был и есть такой замечательный 
философ Бадью. Это левый философ, 
который постепенно оказался цен-

тровым. У него есть маленькая кни-
жечка, где он пишет о своем опыте 
взаимодействия с Национальным теа-
тром Парижским. Он пишет, что театр
по определению – держава на искус-
стве. Он это прекрасно формулирует
и выводит. Он не может не быть дер-
жавным. Вот, что он говорит. А кино 
по определению частное. А мы, заво-
роженные словами Ленина о том… 
что он сказал про кино? Есть какие-то 
глубинные, сущностные свойства те-
атра, которых мы, естественно, не вы-
говорим, тем более публично и сейчас. 
Которые, даже имея протокол, делают 
его державным, и тогда вдруг стано-
вится понятным, миную всю подроб-
ность, почему такие реакции на, ка-
залось бы, такие мирные вещи, типа 
«Тангейзера» или еще чего-нибудь. 
Мы ведь видим с вами, как в нашем 
времени скандал, который со сцены 
был свойственен авангардистам, дав-
но уже включенным в институт искус-
ства в широком смысле, переместился 
в народную массу. И теперь источником 
подлинной провокации, источником 
скандала на самом-то деле является 
не художник, он всегда оказывается 
жертвой, а инициатива протеста, скан-
дала, вот этой потрясающей, взрыв-
ной энергии располагается в народе, 
в людях. Есть какие-то процессы, кото-
рые подступают к людям, как к зверям 
и которые вдруг начинают определять 
их настроение. Мы думаем, что это как-
то зависит от кого-то, а это ни от кого 
не зависит. Это инстинкт эволюции 
или тех процессов, которые происходят. 
И театр всегда, в отличие от кинема-
тографа, будет зависеть от этого мощ-
нейшего инстинкта, который на самом 
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деле и определяет судьбу державы. 
И вот к этому будет прикасаться. 
И вот проводник, который осуществля-
ет корреляцию, коммуникацию между 
инстинктом времени, выраженном
в проявлениях людей, и собственно 
этой профессией – это и есть тот самый 
инжиниринг, которым должен вла-
деть художественный руководитель 
на путях развития высокого продюси-
рования. И личность художника к это-
му имеет очень косвенное отношение 
так же, как и его дарование. Другое тре-
буется здесь дарование. А дальше мы, 
конечно, можем посмотреть на реаль-
ность в наших обстоятельствах. И если 
у вас после всего, что я сказал, есть ин-
терес к тому, что я делаю в театре, я рас-
скажу. Но я вас предупредил.

Олег Лоевский: Я думаю, мы еще 
вернемся к этому опыту, только через 
паузу. Надо еще это переварить.

Михаил Бычков: Надо переварить. 
Для меня интересно, что Борис так ду-
мает о своем деле.

Борис Юхананов: Я так думаю 
о предмете разговора, а о своем деле… 
мое дело не совсем инжиниринг. 
Оно и то, и другое, и третье, и десятое.

Михаил Бычков: Спасибо. Давайте 
теперь в другую сторону.

Олег Лоевский: У нас две есть две 
стороны, которые сидят по две сто-
роны стола. Есть Алексей Бадаев – ди-
ректор, который возглавляет Сверд-
ловский драматический театр, у него 
есть какая-то внутренняя программа. 
Я этот театр знаю хорошо. Я сам в нем 
восемь лет отработал, правда, это было 
очень давно. Сейчас, когда Алексей воз-
главил театр (до этого он преподавал
в театральном институте, был прорек-

тором по науке Свердловского теа-
трального института, потом был мини-
стром культуры Свердловской области 
и стал директором театра), началась 
какая-то новая история. Видите, у нас 
все время начинается какая-то новая 
история. Мы со старыми никак не мо-
жем разобраться, а тут опять новая. 
За время работы Алексея в театре
у него начали ставить и Мирзоев, и Пан-
ков, и Праудин, и молодые режиссеры. 
То есть в театре директор, который 
по каким-то своим параметрам выби-
рает режиссеров, зовет их, проходят 
лаборатории, зовет критиков, чтобы 
услышать их мнение, зовет ведущих 
режиссеров, чтобы с ними поговорить. 
Это еще одна структура, которой Алек-
сей сейчас с нами поделится, включая 
то, насколько государственный театр 
может себя экономически обеспечить.

Алексей Бадаев: Наверное, Влади-
мир Георгиевич [Урин. – Прим. ред.] был 
прав, когда говорил, что все мы здесь 
будем говорить примерно об одном. 
И, безусловно, я думаю, что основа на-
шего театра – это театр авторский, 
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и вся история театра ХХ века написа-
на авторами, режиссерами, и каждый 
нормальный театр мечтает о том, что-
бы во главе его был серьезный твор-
ческий лидер. Опять же мы понимаем, 
тоже было озвучено, что многие режис-
серы не хотят брать на себя такую от-
ветственность, и найти такого художе-
ственного лидера достаточно сложно. 
В нашем театре последний серьезный 
художественный лидер ушел в 1981 
году. С тех пор была масса главных ре-
жиссеров, художественных руководи-
телей, как угодно. И, в общем-то, ни 
одного из них вспомнить и сказать, что 
при нем что-то важное случилось в теа-
тре, к сожалению, наверное, нельзя. По-
этому, опять же, в Звенигороде, на кон-
ференции по обучению продюсеров, 
мы говорили о том, что сейчас насту-
пило, наверное, все-таки время про-
дюсерского театра, ну а куда деваться? 
Творческих лидеров на все количество 
театров быть не может. И, в любом слу-
чае, мы видим переход к продюсерско-
му театру в самых разных системах. 
Если мы говорим об МХТ им. А. П. Че-
хова, то мы говорим о продюсерском 
театре. И совершенно неважно, кто
во главе – актер или… Мне кажется, 
если всмотреться в историю театра, 
то и ранее, при руководстве Олега Ни-
колаевича Ефремова, несмотря на 
его собственные постановки, МХАТ
в большей степени, был театром про-
дюсерского типа. Бросая взгляд в про-
шлое, мы сейчас можем сказать, какие 
спектакли сохранились в истории, о ко-
торых говорят. Говорят о «Кабале свя-
тош» Шапиро, о «Вагончике» Гинкаса, 
«Тартюфе» Эфроса, «Господах Головле-
вых» Додина… 

Так что сейчас, несмотря на то, че-
ловек какой специальности руково-
дит театром, мы видим в основном 
различные типы продюсерского теа-
тра. Наш театр – не исключение, сей-
час он делает ставку прежде всего на 
серьезных, проверенных профессио-
налов. Пытаемся работать и с моло-
дыми режиссерами, но тем больше 
вопросов возникает к сегодняшнему
их обучению. Мы провели с Олегом Се-
меновичем [Лоевским. – Прим. ред.] три 
лаборатории для молодых режиссеров. 
Посмотрели на них. Каждая лаборато-
рия, практически, заканчивалась поста-
новкой. Одну лабораторию мы делали 
по постижению большого современ-
ного романа. Шесть режиссеров про-
бовали делать отрывки. В итоге один 
сделал спектакль. Спектакль неплохой, 
но мы с режиссером сошлись во мне-
нии, что какие-то вещи надо было до-
делать. Вот любой из мэтров, я уверен, 
приехал бы и доделал. А этот сказал: 
«Ну мы же с тобой обговорили. Давай 
сам». Вот отношение молодого режис-
сера, который возглавил сейчас серьез-
ный большой театр. Или другой режис-
сер на Шекспировской лаборатории
с благословения нашего эксперта Алек-
сея Вадимовича Бартошевича взял де-
лать «Гамлета». Алексей Вадимович 
обещал приехать посмотреть результат
и приехал. Увидел и сказал: «Ну… проб-
лема – они не умеют заканчивать. Хоро-
шо начинают – заканчивать не умеют». 

В прошлом году у нас возник ряд про-
блем, потому что с одним режиссером
я был вынужден прекратить контракт 
за неделю до премьеры. Мы сменили 
режиссера, и тот сделал новый спек-
такль за оставшееся время. Полностью 
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другой спектакль в готовой декорации, 
с теми же актерами. Да, это вариант 
XIX века, но, я понимаю, что, наверное, 
иногда, такое возможно. Вспомнили 
опыт театра Корша, вспомнили слова 
Немировича-Данченко, отстаивавшего 
перед Станиславским необходимость 
выпуска в летний период обязатель-
ного «легкого спектакля». И вот мы 
сделали это своей обязательной про-
граммой: перед закрытием и уходом
в отпуск, мы выпускаем какой-то «лег-
кий» спектакль. Так что помянутые мо-
дератором «Тетки» в нашем репертуаре 
присутствуют.

А в конце ноября мы просто расста-
лись с молодым режиссером за день 
до премьеры и заморозили проект. 
Это очень непростое лавирование, но, 
к моему счастью, у нас растет в сво-
ем коллективе актер, который только
в 2011 году получил актерское и режис-
серское образование, пришел в театр 
актером и за последние три года по-
ставил шесть спектаклей. И поставил, 
по-моему, очень достойно. Михаил Вла-
димирович видел один из них, Адольф 
Яковлевич видел два других спектакля, 
мы их обсуждали. Ему сейчас тридцать 
лет, и я очень надеюсь, что если это раз-
витие продолжится, и каждый следую-
щий его спектакль будет по-прежнему 
интереснее предыдущего, то у нас
и де-юре будет свой творческий лидер, 
каким этот режиссер сейчас становится 
де-факто. Я ни в коем случае не собира-
юсь придерживаться принципа только 
продюсерского театра. Если возникнет 
свой творческий лидер, то я буду толь-
ко счастлив.

Владимир Урин: Что это такое: со-
вместный проект театра и Епархии?

Алексей Бадаев: Наш митрополит 
попросил сделать рождественский 
спектакль, предложив профинанси-
ровать создание декораций и опла-
ту гонораров постановочной группы.
В плане у нас этого не было, но мы 
нашли возможность сделать этот спек-
такль в параллель плановому с теми 
актерами, которые не были заняты, 
и на Рождество представили спектакль 
по мотивам русских былин.

Владимир Урин: Надо всем взять
на вооружение.

Олег Лоевский: Дело в том, что 
тут мы имеем дело с опытом креатив-
ного директорства, опытом человека, 
который, с одной стороны, знает теа-
тральную ситуацию в стране, следит
за премьерами, следит за ростом режис-
серов, проводит какие-то лаборатории, 
связанные со знакомством с молоды-
ми режиссерами – это такая общетеа-
тральная ситуация. Бывает же такая си-
туация, когда директор просто падает 
с неба в театр, и в этом тоже бывают 
свои какие-то плюсы. Я, например, мно-
го лет проработал с директором, кото-
рый ни разу до своего назначения в те-
атре не появлялся, но обучился, и театр 
реализовался на очень серьезном уров-
не. Здесь другой подход. Подход такого 
креативного директорства. Алексей 
участвует во всех театральных процес-
сах. Как, главное, избежать соблазна, 
когда ты все знаешь в театре, этот те-
атр воспроизводить? Избежать этих со-
блазнов, а дальше жизнь покажет…

Алексей Бадаев: Все можно попро-
бовать.

Олег Лоевский: Это одна модель. 
Другая модель классическая, ее мож-
но назвать советской моделью. Как 
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угодно. Но она упирается в личность 
художника, который работает в театре
и создает целый мир со своими при-
страстиями, со своим пониманием теа-
тра, и в данном случае хотелось бы дать 
слово Владимиру Петрову. Я видел мно-
го замечательных спектаклей в Омской 
драме, которую он много лет возглав-
лял. Это был очень интересный период, 
Омская драма и приглашала интерес-
ных режиссеров, и Владимир Петров 
ставил там замечательные спектакли. 
У него был замечательный спектакль, 
связанный с Володиным. Сейчас в Воро-
нежском театре какой-то новый этап. 
Вот режиссерский театр в его классиче-
ском виде.

Владимир Петров: Я попытаюсь с не-
которых баек начать, чтобы прийти 
к той мысли, которую я вам буду транс-
лировать дальше. Мне кажется, выдаю-
щийся театральный директор, с кото-
рым я работал, это Борис Михайлович 
Мездрич. Это директор, который ока-
зался сейчас выброшен на обочину теа-
трального процесса. То, чем он занима-
ется, это такой паллиатив, видимость 
деятельности, которая ему совершенно 
не интересна. У нас был очень хоро-
ший буфет и там собирались артисты, 
критики… обсуждали спектакли. И он 
сказал интересную фразу: «Если пред-
ставить себе забег на сто метров дирек-
торов и худруков, то директор должен 
хватать худрука на руки и ленточку 
финишную разрывать им». То есть это 
не «я все сделал», это «он все сделал». 
Но это была декларация, потому что 
когда в театре появляется безуслов-
ная личность, как Борис Михайлович, 
у него естественным образом существу-
ет субъективный взгляд и на театраль-

ный процесс, и на ту продукцию, кото-
рую выпускает театр, и на тех артистов, 
которые там есть. Поэтому говорить 
о том, что личность директора в театре 
может быть ограничена только тем,
что он разрывает финишную ленточку 
своим худруком – совершенно абсур-
дно, потому что он начинает судить, 
он не может не судить, если он лич-
ность. И чем ярче личность в кресле 
директора, тем труднее быть худруком. 
Потому что настоящий худрук, если он 
не попытается вывалиться из обще-
принятого, он становится банальным, 
а если он вываливается, он не гармо-
нирует с директором. И поэтому этот 
конфликт – кто первый, кто второй – по-
моему, бесконечен, и он никогда никем 
не разрешим. Мы расстались с Борисом 
Михайловичем, потому что я решил 
уйти, я понял, что не стал соответство-
вать его взглядам на театр. Мы рас-
стались очень мирно. Мы до сих пор
в хороших отношениях. Но я вспоминаю 
этого директора. Ну вот смотрите, ка-
кой ход. Когда я поставил первый спек-
такль там и должен был ехать дальше 
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на постановку в Питер, он меня пригла-
сил быть главным режиссером театра. 
Я говорю: «Дайте я поставлю спектакль, 
там посмотрим». И вот в аэропорту, 
в накопител, где ожидают посадки, за-
ходит служащая аэропорта и говорит: 
«Петров Владимир Сергеевич есть?». 
Я говорю: «Да». Она говорит: «Подой-
дите сюда, пожалуйста». Я подошел, 
и она мне дала пачку визиток «Пе-
тров Владимир Сергеевич, главный 
режиссер Омского театра драмы». 
Я ему мог сказать: «Борис Михайло-
вич, я буду ставить спектакль, мне нуж-
на вся труппа». «Хорошо». Я говорю: 
«Двадцать автоматчиков с холосты-
ми патронами». «Будет». Я не верил, 
что это будет. Это все было. Он мог 
свернуть горы просто. Но в итоге, по-
нимаете, не может быть два медведя 
в одной берлоге. Даже на велосипеде 
вдвоем трудно рулить. Дальше всту-
пает закон естественного отбора: 
кто сильнее, тот и прав, кто мудрее, 
кто опытнее, кто более полимичеспо-
собен, у кого больше связей, кто сидит
на денежном кране. Если я сижу
на денежном кране, то почему я не мо-
гу иметь права решать, кто будет ста-
вить и что будет ставить. И этот наш 
разговор очень интересен. 

Сейчас у меня контракт с депар-
таментом, и у директора контракт
с департаментом. Но если бы он делал
не то, что я хочу, либо я бы ушел, либо 
он. Потому что вдвоем это невозмож-
но. А значит, остаются только кости 
игральные: как сложится твоя судьба? 
в хорошем ли ты сейчас творческом 
настроении? не в кризисе ли ты? есть
у тебя свежие идеи? можешь ли ты ими 
заразить тех, кто у тебя есть в труппе? 

Я могу сказать, что та модель, которая 
есть у Михаила Владимировича, кото-
рую он выпестовал в течение двадцати 
трех лет – это театр абсолютно автор-
ский. Это театр, который сделал Ми-
хаил Владимирович, театр, в котором
15 артистов, каждый из которых может 
быть уволен. Все на контракте. У меня 
47 человек – и я никого не могу уво-
лить. Они все на бессрочном контракте. 
Неважно, нужны они мне или не нужны. 
У меня нет инструмента по комплекто-
ванию труппы, какой есть, например, 
у Гриши Козлова, какой есть у мно-
гих режиссеров, которые создали свой 
театр. Вот мы говорим о Херманисе,
а ведь он администратор никакой, 
но замечательный режиссер, и госу-
дарство Латвии, по-моему, пять лет
его терпело. Пока он пытался новый 
стиль игры сработать, пока он пытал-
ся искать свой язык. В театр в начале
его деятельности не ходили люди. 
Сейчас он культовая фигура. Его вы-
растили. Его положили как веточку
в соляной раствор, и он выкристал-
лизовался в художника. Ему дали эту 
возможность. Сейчас очень много моло-
дых, хороших, талантливых ребят, совер-
шенно особых, совершенно не похожих 
друг на друга, совершенно не похожих 
на нас, кого они считали мамонтами, 
мастодонтами. Дать им театр и дать 
им то, что дали Херманису. Делайте, 
что хотите! Я уверен, что был бы ре-
зультат, но никто этого не сделает, по-
тому что это государственные деньги, 
потому что это бюджет, потому что 
это департамент финансов, особенно 
в нынешней экономической ситуации 
нашей страны, а ребята, естественно, 
не хотят, потому что они попадают
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в ситуацию, ограничивающую их 
по всем параметрам. Они приходят
в труппу, 90% которой им не нужно, 
ну не их это артисты. А куда девать-
ся этим людям? У них тут семьи, у них 
тут знакомые врачи, гаишники… куда 
он денется? В какой другой город? 
Там тоже все занято.

Борис Юхаханов: Ты, на мой взгляд, 
как и многие здесь, произносишь как 
бы мантры. Ответственность за произ-
несение этих мантр вы на себя не берете 
и тем самым умножаете беду. Вот я сей-
час хочу об этом сказать. Нельзя умно-
жать беду ни в коем случае. Я приведу 
тебе пример самых развитых режис-
серов, абсолютно независимого на-
строения, которые приходят к русским 
актерам и восхищены каждым. Вот 
это самое возбуждение, что у нас есть 
плохие и хорошие актеры. У нас вели-
колепная школа была, которая дошла
до декаданса на территории режиссу-
ры. Стали их пробовать на зубок, ста-
ли их цедить, стали по этому поводу 
очень сильно нервничать, волноваться 
и дергаться. Никаких критериев при 
этом не имеют. Я сейчас о режиссерах. 
Приходят выдающиеся мастера разных 
поколений, трех, вот это мой конкрет-
ный опыт. Восхищены людьми, кото-
рых проклинала Москва злоязычная
на протяжении множества лет. Она их 
проклинала, говорила: «Это чудовищ-
ная труппа! Они играют такие спектакли
или сякие спектакли». А к ним при-
ходят и говорят: «Невероятные, по-
трясающие артисты, мы хотим с вами 
работать». Конечно, они выбирают,
с кем работать. Вот я хочу сказать одну 
аксиому. Сегодня в любом русском те-
атре, куда бы вы ни ткнули, находятся 

потрясающие актеры, надо только при-
думать, как с ними работать. И можно 
делать спектакль невероятно актуаль-
ный. Для этого не надо тысячу лет вос-
питывать себе зомби, которые потом 
рассеются, как дым, если ты на секунду 
уедешь в отпуск.

Владимир Петров: Я говорю не о том, 
как бывает. Я говорю о возможно-
сти для молодых режиссеров делать 
свой мир. Вот Кирилл Серебренников, 
когда ему дали возможность набрать 
курс во МХАТе, мы были там в комис-
сии приемной, смотрели, кого он берет. 
Все были в шоке: «Гоблины. Кирилл, 
ты набрал гоблинов». И Олег Павлович 
спросил: «Кирилл, как они будут играть 
Островского?», а Кирилл ответил: 
«А они не будут играть Островского». 
Он создал свою модель. Это игра люб-
ви и случая. Вот наверняка есть заме-
чательные ребята, рожденные быть 
худруками, которые умирают в отсут-
ствии этой возможности или просто 
случая. Они и будут проектированием 
заниматься.

Борис Юхаханов: Худрук должен 
убить в себе режиссера, тогда он смо-
жет стать худруком. А пусть потом бу-
дет режиссером. Это противоположные 
профессии.

Владимир Петров: Это ваша точка 
зрения.

Борис Юхаханов: Это не моя точка 
зрения. Это объективный закон.

Владимир Петров: Законов в теа-
тральном деле нет. Как только кто-то 
говорит, что «есть закон, и я знаю исти-
ну», бегите от него!

Борис Юхаханов: Вон из моего сна!
Адольф Шапиро: Думаю, после это-

го зритель должен голосовать. После ре-

ВЫСОКОЕ СОБРАНИЕ



4545№ 2 (8) /03.2017 – 04.2017

кламной паузы. Борис, я так же, как и Вы, 
высоко оцениваю нашу актерскую шко-
лу, но пример, который вы приводите
с западными режиссерами, самыми 
лучшими... Это люди, которые получи-
ли тут такие условия, которых не име-
ют у себя на родине…

Борис Юхаханов: Имеют.
Адольф Шапиро: Не имеют.
Борис Юхаханов: Имеют.
Адольф Шапиро: Не имеют.
Борис Юхаханов: Откуда вы знаете?
Адольф Шапиро: А я знаю! Они 

не имеют ни таких средств на по-
становку, ни такого отношения – это
я точно знаю. И я, когда туда приезжаю, 
в восторге от их школы. Все артисты за-
мечательные.

Олег Лоевский: «Спор здесь не уме-
стен», – сказал Киса Воробьянинов. 

Владимир Урин: Реплику про то 
же самое, только не по поводу Бориса. 
По поводу двух медведей в берлоге
не понимаю ничего, честно скажу. Знаю 
массу примеров, когда человек занима-
ется моей профессией, как хотите ее на-
зывайте – продюсер, директор. Понима-
ет прекрасно и то, что художник может 
провалить спектакль – это нормальное, 
естественное движение творческое. 
А может провалить два спектакля. Мо-
жет быть так, что вообще не склады-
вается в ближайшее время, если он 
понимает и к удаче своей движется 
и так далее. Я тут не могу согласиться, 
потому что если директор начинает 
проявлять себя как медведь, значит,
он не директор, потому что он не соз-
дает то, ради чего существует театр. 
Мы не создаем. Мы создаем условия. 
Значит, какие бы замечательные ор-
ганизационные способности у него

ни были – это важное качество, но важ-
но и совершенно другое качество – ни-
когда тут мериться славой не нужно. 
Все равно создается спектакль вами. 
Не важно, как вы называетесь – режис-
сер, который приехал на постановку 
или… на самом деле, я тут готов по-
спорить, и думаю, что примеры из жиз-
ни подсказывают совершенно другое. 
А по поводу труппы я понимаю вашу 
проблему, то, о чем вы говорите – 
очень серьезно. Но с 2002 года суще-
ствует новое законодательство и уже 
все новое поколение, всех тех, кого бе-
рут, можно брать спокойно на контракт 
и договоры. Да, конечно, есть стари-
ки, которые уходят, но они уже долж-
ны уйти, и мы должны понять, что это 
переходный период. Но ровно через 
пять, десять, пятнадцать лет театр уже 
сможет существовать в абсолютно нор-
мальном законодательном простран-
стве, в котором этой проблемы нет. 
А вот каким образом разруливать
те проблемы, которые возникают в свя-
зи с тем, как совместить труппу и воз-
можности, которые есть у того руко-
водителя, который пришел, – это тоже 
проблема хорошего директора.

Олег Лоевский: Я хотел бы попро-
сить Сашу – критика и продюсера, кото-
рый занимается лабораторией и моло-
дой режиссурой, много ездит по стране, 
сказать какие-то свои впечатления, 
как он считает, развивается сегодня эта 
история.

Александр Вислов: Если  мы гово-
рим о профессии худрука, прежде всего 
важно понять, что это такое, обратить-
ся к истокам этого слова. Это довольно 
интересно. Было время заняться вопро-
сом: что такое худрук в русском театре? 
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И я какие-то первые исследования про-
вел. Пришел к довольно любопытным 
выводам, которые перекликаются с на-
шими сегодняшними. Во-первых, ког-
да возник этот термин?  С советских 
времен, когда были все с «руками», а 
до наших дней только худруки дошли. 
Даже политруки ушли. Во-вторых, кто 
был первым худруком? Об этом история 
умалчивает. Потому что ни Станислав-
ский, ни Немирович-Данченко  худру-
ками не были. Первый худрук появился 
во МХАТе в 1945 году, это был артист 
Хмелев. Стал худруком Художественно-
го театра. Кто был первым худруком, 
не вполне понятно, но, судя по всему, 
это все-таки был, как ни удивительно, 
Александр Яковлевич Таиров, который 
еще во время первых немецких гастро-
лей на афишах был обозначен как ху-
дожественный руководитель. Это было
в 1923 году. Потом, в 1927 году, его на-
зывали главным руководителем-ре-
жиссером на афишах, и потом главный 
режиссер и руководитель. То есть самая 
разная этимология была. И в то же вре-
мя Мейерхольд, который тоже безуслов-

но худрук, в том же 1923 году на афише 
спектакля представлен совершенно за-
мечательным образом: ответственный 
руководитель и заведующий художе-
ственной частью. Замечательная форму-
ла, которая почему-то дальше не пошла. 
Худрук может быть идеальным, и это
в том случае, когда человек сам из ни-
чего или на обломках чего-то, или про-
сто на пустом месте создает театр, как 
Таиров или Бычков. Это первый тип ху-
друка. Второй тип худрука – худрук по 
должности. Вот должность худрука стала 
вводиться где-то в 30-х годах. Был инсти-
тут красных директоров, то есть люди, 
которые руководили и были ответствен-
ны перед партией, правительством, зри-
телями. Многие ли из вас знают о таких 
худруках, как Наум Лойтер – это худрук 
Московского Современного театра, ху-
друк Горчаков, ну Горчаков известен как 
режиссер, а был худрук театра Сатиры, 
худрук Берсенев в театре Комсомола 
и так далее. Недаром, начиная с сороко-
вых годов, я смотрел по сводным москов-
ским афишам, эта профессия исчезла. 
Ее, видимо, просто убрали за ненадобно-
стью. Возник дуализм – директор, глав-
ный режиссер. Первым худруком, как
я помню, в новейшей истории был 
Ульянов. После того, как расстались
с Симоновым, он сказал: «Я не режис-
сер. Я не могу быть режиссером. Я буду 
худруком». И с тех пор, каким-то обра-
зом, эта профессия, эта должность, это 
слово, этот термин, как часто оно быва-
ет в России, он стал чем-то другим, неже-
ли был при своем появлении.

Владимир Урин: Он приобрел адми-
нистративные функции.

Александр Вислов: Получилось се-
годня, что не может быть никаких об-

ВЫСОКОЕ СОБРАНИЕ
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щих законов, потому что каждый те-
атр называется по-своему. Тут можно 
перефразировать Толстого: «Все счаст-
ливые театры счастливы по-своему, 
и все несчастные театры несчастливы 
по-своему». Тут нет никаких законов. 
Худрук в высоком смысле слова, как 
призвание, как профессия – он возмо-
жен либо в авторском театре или в теа-
тре, который человек создал с нуля, или
в той ситуации, когда это худрук как ма-
стер инжиниринга. Пришел, полностью 
обнулил, сделал, и тут не скажешь ни-
чего. Этот акт, который был проведен
с театром им. Станиславского, куда, 
действительно, как Олег Семенович 
и говорил, кого только ни пытались 
внедрить: самых разных взглядов, на-
правлений, из крайности в крайность 
кидалось наше управление культуры. 
Больше двух сроков в этом прекрас-
ном театре никто не продержался. 
И вот пришел Борис Юхананов, о кото-
ром, я сейчас открою небольшую тайну 
(люди моей профессии, вы знаете, злые 
на язык), говорили, что через полгода 
его там не будет. И как удивительным 
образом… был буквально позавчера 
на очередной премьере. Толпы наро-
ду, продвинутая молодежь, хипстеры 
и все такое. Одно из самых модных мест 
в сегодняшней театральной Москве 
возникло. Так что это вот такие худру-
ки-авторы, худруки – люди по призва-
нию, которые действительно могут 
совмещать в себе не только… Не знаю, 
должны ли они совмещать в себе ре-
жиссера, это, действительно, большой 
вопрос. Как всегда говорили, режиссер 
и главный режиссер – это две разные 
профессии. А худрук это еще другая сту-
пень, другая стадия, другая профессия, 

и другой вопрос: где их брать? Молодые 
не хотят брать на себя ответственность 
и даже быть главным режиссером, 
не говоря о худруке. Здесь выход один: 
может, как-то воспитывать, как-то 
взращивать, как-то учить. Где учить-
ся? Создавать кафедру, факультет ху-
друков – это довольно странно. То есть 
путь только один. Да, конечно, Адольф 
Яковлевич прав, что никто из великих 
мастеров не создал себе преемника. 
Но преемник – это другая история. 
И вот мне кажется, что если бы Михаил 
Владимирович у себя в театре устроил 
какие-нибудь месячные, двухмесячные, 
двухнедельные курсы… это такая про-
стодушная фантазия, но тем не менее… 
такое введение в профессию худрука 
организовал. Думаю, такая бы шту-
ка могла пользоваться спросом и, мо-
жет, это экономически даже выгодно. 
Если бы люди, молодые режиссеры, 
ходили бы несколько дней за Михаи-
лом Владимировичем и смотрели бы, 
как он проводит совещания, репетиру-
ет с артистами, делает пометки на эски-
зах паркета и каких-то еще техниче-
ских вещах, которые ему приносят. 
Я думаю, что они стали бы немножко 
понимать, что такое худрук. Конечно, 
прежде всего худрук! В интендантском 
театре интендантом может быть и кри-
тик, может директор, может режиссер. 
Кто угодно. Но худруков в полном смыс-
ле этого слова… сегодня это смешно, 
директора десять лет назад были ди-
ректорами, а потом решили – а что же
я не худрук? Сегодня мы знаем, что
на просторах нашей необъятной России 
многие директора стали переименовы-
вать себя в худруки. Причем, оставаясь 
директорами. Надо воспитывать худру-
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ков на тех немногих, но прекрасных 
примерах, которые у нас есть в России.

Борис Юхананов: Я говорю о том, 
что есть такой предмет – проектиро-
вание. Его никто не преподает, а это 
огромный предмет…

Владимир Урин: Я преподаю.
Алексей Бадаев: Он обязателен

на продюсерском обучении в ВУзе.
Борис Юхананов: Вот, в частности, 

там, внутри, может быть курс инжини-
ринга. Это сложнейший предмет, часть 
основания продюсерского образова-
ния. Вот если его правильно препода-
вать и толково очень расположиться
на этой территории, тогда вырастут 
профессионалы, способные возглав-
лять в том числе и традиционный об-
раз и уклад.

Григорий Козлов: А ты думаешь, 
что из теоретического ума что-то вы-
растет?

Борис Юхананов: Не бывает теоре-
тического. Или есть ум, или он отсут-
ствует.

Михаил Бычков: Гриша, я пришел
к выводу, что нет ничего лучше гра-
фика и протокола, которые чинов-
ники, совершенно далекие от театра, 
используют, где написано: когда, кто, 
что должен сделать. Вот лучше этой 
формы, продуктивнее не придумано. 
И я этой формой пользуюсь. Поэтому 
надо учить продюсированию и проек-
тированию. Там есть технологии про-
стейшие. Какие-то вещи, из которых 
это все состоит, а все остальное уже 
сверху прилагается

Григорий Козлов: Извини, я про-
фессиональный инженер, и я построил 
очень много всякой ерунды – от водо-
насосных станций… своими руками.

Борис Юхананов: Так вот и живой 
пример применения инжиниринга 
в театре!

Александр Вислов: Одним словом,
я заканчиваю на том, что много хоро-
ших и разных. И хочется, чтобы они 
не по двадцать пять лет выжидали. 
Нет высшего наслаждения для насто-
ящего режиссера, чем быть худруком
в полном смысле этого слова. Это такая 
идеальная модель. Когда ты ответстве-
нен перед властью, театром, зрителем 
в первую очередь за свой авторский 
театр. Надо взращивать этих людей, 
учить, объяснять. Только на живых 
примерах. Поэтому советую Михаилу 
Владимировичу не только в Воронеже, 
но и в России распространить свой пре-
красный опыт.

Григорий Козлов: Я знаю, что я
с двенадцати до десяти должен репе-
тировать, и все. А у меня есть дирек-
тор, который займется мониторингом 
и так далее. А мы договоримся уже поз-
же. Так же, как Татьяна Анатольевна 
Тарасова с двенадцати до десяти
на льду, –  и у нее были ученики потря-
сающие. Так же любой тренер и так да-
лее. Кто пашет, у того, в конце концов…

Олег Лоевский: Ты говоришь пра-
вильную вещь, но репетируют все. 
Другое дело, не все создали театр. Фо-
кус в том, чтобы работать с молодыми 
режиссерами. Уже много лет проводя 
всякие лаборатории и зная поколение
за поколением, в какой-то момент, 
я увидел, как ребята первых лаборато-
рий выросли и многие захотели соб-
ственный театр строить. Собственно 
говоря, не такая большая проблема. 
Мы поехали в Сибирь, в Кемерово. 
Я провел там лабораторию на замеще-

ВЫСОКОЕ СОБРАНИЕ



4949№ 2 (8) /03.2017 – 04.2017

ние вакантной должности режиссера. 
Четыре режиссера показывали эскизы, 
разговаривали. Одного выбрал дирек-
тор, труппа к нему сразу потянулась, 
и он остался там жить. Парень инте-
ресный, революционный, с идеями. 
Через полтора года то, что называет-
ся «репертуарный театр», его съел. 
Он говорит: «Столько идей новых! А ко-
медию надо ставить? Надо. Сказку надо 
делать? Надо. Тут юбилей у актрисы, 
а она 60 лет в театре! Как я не постав-
лю? Надо юбилей делать. Потом нужна 
русская классика. Год кончился, и я ни-
чего не сделал, что хотел».

Григорий Козлов: А сейчас его спек-
такль на «Золотую маску» идет.

Олег Лоевский: Я знаю. Не важно. 
Он не создал того типа театра, кото-
рый стал бы авторским театром. Си-
стема обслуживания + один спектакль, 
то есть система от спектакля к спек-
таклю. Другой человек – Дима Вол-
кострелов. Ему не нужен был госу-
дарственный театр, он захотел театр 
и он его сделал, он хотел быть автором 
собственного мира и он стал автором 
собственного мира. Не обрадовался 
никто, кроме пяти его единомышлен-
ников. Поэтому: обучить этому – как? 
Обучить воле? Обучить добиваться сво-
его? Главный режиссер моего театра, 
где я работаю, звонит мне и говорит: 
«Позвоните завтруппой, чтобы мне от-
пустили артиста». Возникает проблема 
с его волей. Репетировать – это хорошо, 
а создать театр… Толя Праудин выпу-
скал курс и хотел создать театр, масса 
людей выпускала курсы, мечтая соз-
дать театр. А создал ты. Почему?

Борис Юхананов: Как почему? 
У него образование инженера.

Григорий Козлов: Повезло.
Олег Лоевский: Сенека говорил: 

«Кто не знает, в какую гавань он плы-
вет, тому не будет попутного ветра». 
Ты знал, чего хотел, и возник этот те-
атр. Как научить этому? Миша Бычков, 
который сидел в Воронежском ТЮЗе, 
и что ему было надо? Сиди, выпускай 
сказочку про козявочку, получай пре-
мии, будет у тебя полный зал, дальше 
елки, и жизнь удалась. Таких режиссе-
ров по России сколько хотите. Потому 
что на самом деле жить в театре и ни-
чего не делать – это легче простого. 
Недавно сфотографировал афишу 
одного театра: «Трое в одной посте-
ли», «Женатый таксист», «Муж и жена 
под кроватью» и дальше двенадцать 
названий – и ничего не надо. Выполне-
ние государственного задания, у арти-
стов большая зарплата. Какой смысл
в этом театре? Не имеет значения.

Адольф Шапиро: Замечательно, 
если Миша будет учить, но я не верю, 
что это знание поможет движению те-
атра. У меня репетировал режиссер 
один, он сейчас в Америке живет, ко мне 
приходят артисты и жалуются, что они 
ничего не понимают и ничего не могут. 
Я их прогоняю, чтобы держать честь 
профессии. И потом сам захожу и са-
жусь в зале. Этот режиссер идеально 
по методике репетирует. Точно. Он дает 
точные задания. Он не влияет на людей, 
он не передает им свою энергию. 
И дальше ты можешь изучить что 
угодно. Поэтому, конечно, Владимир 
Георгиевич преподает. Но этого не пе-
редать. Ведь это включает не только 
инженерию, это и опыт, и интуиция, 
и влияние на людей, умение разгова-
ривать, и психология, знание предмета. 
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Ну не был инженером Немирович-Дан-
ченко, Любимов вообще ничего не по-
строил… ни одной насосной станции. 
Это не поддается закону. Мне кажется, 
что мы должны это делать, понимая, 
но, все-таки, замечательно отец мне 
сказал, что я не могу воспитать акте-
ра, моя задача – воспитать художника. 
Нужно настроить театр, где все сде-
лано для того, чтобы это произошло. 
Потому что все равно я не понимаю, 
как Миша создал театр. Конечно, 
он знает театр, он все прошел, а все рав-
но создал он каким-то влиянием своей 
личности только.

Михаил Бычков: Конечно, все при-
сутствовавшие обладают опытом 
и своим уникальным видением того, 
что происходит. Каждый по-своему 
прав. С одной стороны, это доказа-
тельство того, что сфера, в которой мы 
работаем – бесконечно разнообразна
и не подлежит какой бы то ни было си-
стематизации. С другой стороны, надо 
пытаться все равно извлекать из все-
го этого многообразия какие-то вещи. 
Грубо говоря, модель «директор – глав-
ный режиссер» или «директор – ху-
друк», но в одинаковых отношениях 
с учредителем – это потенциальная 
бомба, это потенциальный конфликт,
а примеры, о которых Владимир Георги-
евич говорил – это примеры счастливо-
го исключения, коих 10% от 100 общих. 
Сделайте так, чтобы их не становилось 
меньше, чтобы театр, который воз-
главляет художник, мог существовать 
в системе именно государственных 
театров. Мы не затрагивали ту тему, о 
которой начинала говорить Марина, 
потому что в этой сфере вообще все, 
что угодно, возможно. И она справед-

ливо сказала, что можно обойтись
без режиссера, без артистов, и это тоже 
будет театр. Но мы говорим о государ-
ственном театре, о репертуарном теа-
тре. Кстати, было бы интересно пого-
ворить: а какой вообще театр нужен? 
Вот мне хочется сказать в завершение 
не по теме, что мне хотелось, чтобы 
был театр, в котором играли бы живые 
артисты, и чтобы эти живые артисты 
каким-то образом влияли живым чело-
веческим процессом, то есть своей спо-
собностью заставлять плакать и сме-
яться публику, на людей в зале. Что они 
делали тридцать, сто тридцать и три-
ста лет назад. Чтобы эта сущность те-
атральная оставалась. Театр при этом 
может быть какой угодно, но пусть 
хоть 10% будет такого, о котором го-
ворил я. Нужно ли убить в себе худож-
ника, чтобы не зависеть от директора, 
быть единственным и ответственным 
за все? Надо постараться этого не сде-
лать, потому что хочется оставать-
ся художником, хочется переживать 
вот эти счастливые минуты, когда ты 
правильно сочиняешь собственный 
мир, когда ты правильно строишь соб-
ственный мир. Все остальное, на самом 
деле – это твоя дополнительная, при-
кладная работа, которая обеспечивает 
тебе наиболее комфортные условия 
для того, чтобы ты мог это делать, 
чтобы ты не зависел от планов, чтобы
у тебя была 100%-ная заполняемость. 
Для этого нужно просто много и тща-
тельно работать. В последнем интер-
вью я цитировал Платонова: «терпеж
и мучение» – это главные слова, ко-
торые Платонов когда-то написал,
и которые много, на самом деле, опре-
деляют, но одновременно хотелось бы 
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и легкости, и радости, и сумасшествия. 
Это не значит, что надо терпеливо
и с мукой заниматься этим делом. 
Надо умудриться иметь два крыла, 
иметь две стороны собственной дея-
тельности и не конфликтовать между 
ними, а пытаться их каким-то образом 
соединять. Мне кажется, что если это 
соединимо, то возникает модель про-
фессии «художественный руководи-
тель», которая, может быть, могла бы
и более красиво называться, но все-
таки она наиболее классная. Прожива-
ешь жизнь и понимаешь, что многое
в ней через себя пропустил и не упу-
стил, и ни на кого не переложил, 
и ни от кого по почте в подарок не полу-
чил. Все сделал сам. Я бесконечно ува-
жаю американских фермеров, которые 
приезжали в пустоту и строили фер-
му – и возникала жизнь. Не было ни-
чего, а потом возник, ну, скажем, Во-
ронежский Камерный театр. Спасибо, 
что те силы, которые этому проти-
востояли, а их много было, что они 
не победили. Победили все-таки силы 
созидания, и театр стоит, и таких те-
атров я уже знаю не один, коллеги
их тоже создают. Удачи им, счастья, 
успехов в этом, а всем, кто нас поддер-
живает, тоже огромное спасибо.

Расшифровала Юлия Квачева

Редакция «Академии драмы» благодарит 
дирекцию Воронежского Камерного театра 

за предоставленное разрешение  
на публикацию данного материала

Фото из архива Воронежского камерного театра,
открытых источников

Первое в России кафе-музей 
«ДемидовЪ»

Семейные и дружеские торжества, посещение 
галерейных интерьеров демидовского собрания

в стенах столетнего старинного особняка 
в самом центре Екатеринбурга.

Великолепная коллекция каслинского литья, 
предметов быта прошлых столетий прекрасно 

дополняют убранство Демидовского кафе, 
где тепло огня изразцового камина сочетается

с трепетом свечей, приятным ароматом настоящих 
жаровых самоваров и летнего запаха сена. 

В уютном VIP-зале «Медведь» вы прикоснетесь
к таинствам древнеславянских традиций, 

связанных с культом медведя, именовавшимся
в языческом прошлом божеством Велес.

Сидя на медвежьих шкурах, глядя на пламя 
камина, вы вкусите все прелести и изыски 

степенной русской кухни. 
Бой старинных часов будет возвещать вам, 

что это Время вы наконец-то сумели остановить, 
посвятив его себе и близким.

Уважьте себя!
Побалуйте семью! 
Очаруйте друзей!
Покорите гостей!

ул. Февральской революции, 9 
(Центр, за «Белым домом»)

Заказ-бронирование столиков: 
+8 906 800 777
demidov-ural.ru



АКАДЕМИЯ ДРАМЫ52

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Заслуженный артист РФ (2004).
Родился в 1962 г. в Перми.
Окончил Свердловский государственный
театральный институт (1989, мастерская 
н. а. РФ А. В. Петрова).
Служил в Кудымкарском (Коми-Пермяцком) 
драматическом театре им. Горького 
(1983 – 1985), Пермском театре юного зрителя 
(1989 – 1990).
В Свердловском академическом театре драмы 
работает с 1990 г. 
Участвовал в спектаклях «Женитьба 
Бальзаминова» А. Н. Островского (Бальзаминов), 
«Много шума из ничего» У. Шекспира 
(Бальтазар), «Нахлебник» И. С. Тургенева 
(Карпачов), «Торжество любви» П. К. Мариво 
(Димас), «Странная миссис Сэвидж» Д. Патрика 
(Ганнибал), «Фауст навсегда» А. Застырца 
(Фауст), «Ромео и Джульетта» У. Шекспира 
(Капулетти), «Пигмалион» Б. Шоу (Генри Хиггинс), 
«Трехгрошовая опера» Б. Брехта – К. Вайля 
(Джонатан Джеремия Пичем) и др.
Играет в спектаклях «Ханума» А. Цагарели (Акоп), 
«Доходное место» А. Н. Островского (Юсов), 
«Платонов. Две истории» И. Васьковской 
по рассказам А. Платонова «Фро» и «Третий сын» 
(Отец Фро), «FAKE, или Невероятные приключения 
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23 февраля замечательный артист 
и дипломированный «Любимец публики» 
отметил 55-летие. Вместе 
с многочисленными поклонниками 
его таланта «Академия драмы» 
поздравляет Андрея Анатольевича 
и благодарит за то, что в своем 
плотном рабочем графике он все-таки 
нашел время рассказать нам 
о своем пути в профессию и поделиться 
личными впечатлениями о сегодняшнем 
театре.

Бориса Моржова в провинции» О. Богаева по роману
А. Иванова «Блуда и МУДО» (Каравайский), «Гамлет» 
У. Шекспира (Полоний), «Зойкина квартира» 
М. А. Булгакова (Борис Семенович Гусь-Ремонтный), 
«Вечер шутов» по одноименному сценарию 
И. Бергмана (Альберти) и др.
Лауреат премии Губернатора Свердловской области 
за выдающиеся достижения в области литературы и 
искусства (2009), премии Свердловского областного 
фестиваля-конкурса «Лучшая театральная работа 
года – Браво!» (2009) в номинации «Лучшая мужская 
роль второго плана в драматическом театре», премии 
зрительских симпатий «Седьмая галактика» (2003).
Преподаватель кафедры мастерства актера 
Екатеринбургского государственного театрального 
института.
Теле- и киноработы: «Важняк. Игра навылет» 
(реж. И. Хотиненко, 2011), «Легенда острова Двид» 
(реж. А. Мамедов, 2010), «Влюблен и безоружен» (реж. 
А. Мамедов, 2010), «Серебро» (реж. Ю. Волкогон, 2008), 
«Дело было в Гавриловке» (реж.  В. Кобзев 
и В. Рубанов, 2007 – 2008), «Егерь» (реж. А. Цацуев, 
2004), «Правда о щелпах» (реж. А. Мурадов, 2003), 
«На полпути в Париж» (реж. Я. Лапшин, 2001) и др. 
Принимал участие в озвучивании анимационных
фильмов «Солнце, Месяц, Ворон Воронович» (2006), 
«Ряба» (2006).
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АД: А потом сам пошел играть в театр…
АК: Да. Я вообще был довольно са-

мостоятельным, очень рано ушел из 
родительской семьи – фактически по-
сле службы в армии с ними уже не жил. 
Родители никогда и не пытались 
на меня влиять, давить, полностью до-
веряли. Отец, узнав, что я хочу стать 
артистом, сказал только: «Вот, увижу
по телевизору – поверю».

АД: Родители были далеки от твор-
чества?

АК: Мать, с дипломом воспитателя 
детсада, некоторое время служила в ар-
хиве. Отец был токарем, признанным 
мастером, с орденами Трудового Крас-
ного знамени и «Знак почета», работал 
в военной промышленности. Я и сам 
окончил профтехучилище по специ-
альностям «Слесарь механосборочных 
работ» и «Слесарь-инструменталь-
щик», знаю сварочное и токарное дело. 
То есть проблем с этими направлениями 
у меня нет. Тем более, я вырос в частном 
доме, рядом был отец-«золотые руки». 

«Убийство в Немуре» Р. Тома:
Андрей Кылосов в роли Франсуа Варне

«Академия драмы»: Как вы решили 
стать артистом?

Андрей Кылосов: Вообще я не соби-
рался становится артистом до 16 лет. 
Я активно занимался спортом – класси-
ческой борьбой, сейчас ее назвают «гре-
ко-римской». А мой двоюродный брат 
посещал театральную студию в Народ-
ном театре, только тогда он еще не был 
народным. И хотя у меня не было ни-
каких поползновений в сторону искус-
ства, вдруг что-то торкнуло: «Приведи 
меня туда». Я начал для себя придумы-
вать какие-то пародии, что-то стало по-
лучаться... Хотя сейчас сложно понять, 
что мною в действительности двигало. 
Наверное, было как у Бориса Шергина 
в сказке: «Мне раньше было некогда,
а теперь я вас обожаю». 

АД: Семья не противилась Вашему 
выбору?

АК:	 А что они будут противиться? 
Это же театральная студия. Лишь бы
по улицам не болтался – хотя этот грех 
за мной не водился, ведь спорт отни-
мал много времени. Я вообще никог-
да с родителями ни по поводу спорта, 
ни по поводу театра не говорил. Снача-
ла, еще в третьем классе, я увлекся спор-
тивной гимнастикой – и у меня были 
для нее хорошие данные – но мама, ис-
пугавшись за мое здоровье, так как на-
шлись и противопоказания, меня из сек-
ции фактически забрала. Потом я, будучи
уже в пятом классе, самостоятельно 
пошел в борьбу – и занимался четыре 
года. Кстати, тот опыт и сейчас очень 
помогает: например, без проблем хожу 
на руках... Некоторые артисты заканчи-
вают театральный институт и физиче-
ски не могут выполнить то, что я и сей-
час легко делаю. Это большой плюс.
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АД: Если следовать хронологии, сна-
чала была студия, потом армия…

АК: Год после армии я работал в трол-
лейбусном депо, ремонтировал ходовую 
часть троллейбусов. И в это время сно-
ва пришел в народный театр, а потом 
меня, еще не имеющего профессиональ-
ного  образования, пригласили в труппу 
в Кудымкар Коми-Пермяцкого округа. 
В местный театр назначили очередного 
главного режиссера, выпускника Перм-
ского института культуры. Он посмотрел 
наши студийные работы, и позвал меня 
к себе. Я проработал с ним, как и догова-
ривались, два года, меня ввели в репер-
туар. Через год, все еще без диплома, 
я получил категорию – раньше это было 
возможно. И все это время, лет с 17-ти, 
я поступал в театральный… попыток 
двадцать, а то и больше, предпринял. 
Ну, Москва, Горький, Ярославль, Питер…

АД: Не брали?
АК: Нет. Где-то доходил до третьего 

тура, но не дальше. Первый раз я прие-
хал поступать в Свердловск, еще в учи-
лище, в 1979 году – не прошел. Второй 

раз, в 1985 году, я поступил в Сверд-
ловский театральный институт на курс
к Ярополку Лапшину. Он преподавал
у нас год, а потом мастером стал Алек-
сей Васильевич Петров. 

АД: Закончив институт, вы верну-
лись в Пермь?

АК: Сначала меня пригласили в Горь-
кий, но после произошедшей там сме-
ны руководства «отмотали» назад, 
и я в состав труппы не попал. Ездил
с однокурсниками показываться и в Пермь, 
но остаться там не было моей целью – по-
ехал просто потому, что сам пермяк… 
И Скоморохов из Пермского ТЮЗа 
сказал мне, что меня не возьмет, 
что я не того плана актер. А я к нему
и не собирался... Но так случилось, 
что он мне вдруг позвонил и сообщил, 
что я крайне необходим театру, из кото-
рого ушли два ведущих актера! Скомо-
рохов уже позвал к себе моего однокурс-
ника, и теперь заинтересовался мной. 
Я, честно скажу, несколько обнаглел 
и даже начал диктовать свои условия: 
сто пятьдесят рублей в месяц и не мень-
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Участники спектакля «Дама с камелиями» А. Дюма:
крайний справа – Гастон Рье (Андрей Кылосов)
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ше... Артисты туда шли работать 
на ставку в сто десять, максимум на сто 
двадцать; моему однокурснику, так как 
у него был красный диплом, дали сто 
шестьдесят и комнату в общежитии – 
потому я знал, что у них хорошее обще-
житие квартирного типа. Моим запро-
сам, как ни странно, пошли навстречу,
и все было так, как я просил. Мы плот-
но туда вклинились. Репетировали 
одновременно по семь-восемь ро-
лей – необходимо было восстанавли-
вать репертуар, –  и мне стало казаться
что за год там все пять лет прошло. 
А на самом деле всего сезон. 

АД: Как вы попали в наш театр?
АК: Однажды мне позвонил Петров. 

Он звал меня в Свердловскую Драму 
еще во время студенчества, и на мой 
ответ, что, дескать, подумаю, даже оби-
делся. А я был еще на третьем курсе, 
мне хотелось посмотреть другие теа-
тры, тем более, что абсолютного при-
ятия того, что делали в Свердловске,
у меня не было: что-то нравилось, что-
то нет... И вот Алексей Васильевич зво-

нит мне летом 1990-го года (я до сих 
пор не знаю, как он нашел мой номер 
телефона!) со словами: «Не хотел бы 
ты приехать сюда, показаться?». Отве-
чаю: «Почему бы и нет». Приезжаю,  пока-
зываюсь, меня берут. Тогда эта процедура 
была очень серьезной: худсовет, куча на-
роду в зале, актер на сцене демонстри-
рует свои возможности… Но я был уже 
закален: и поработать на сцене успел, 
и возраста солидного достиг... Институт 
я закончил в 27 лет, а через год пришел 
сюда. С августа 1990-го года я здесь, 
что называется, не выходя.

АД: За 27 лет работы в театре вы, 
как один из самых востребованных ар-
тистов, переиграли огромное количе-
ство ролей: какие из них Вам ближе?

АК: Я не приверженец какого-то од-
ного направления. Например, в спекта-
кле «Фауст навсегда» (2005, А. Застырец, 
реж. В. Рубанов) я играл роль одновре-
менно и комическую, и драматическую. 
Если бы я был метр восемьдесят ро-
стом, наверное, на мою долю выпало бы 
больше героев и ролей драматических. 
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«Фауст навсегда» А. Застырца:
Андрей Кылосов в роли Фауста

«Билет в один конец» А. Углова:
Андрей Кылосов (Иван), Юлия Кузюткина (Марина)
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Но что Богом дано, то дано: кстати, имен-
но из-за этого меня и не брали так долго в 
театральные институты, видели несоот-
ветствие внутренних и внешних данных. 

АД: А каким был переход от эпизоди-
ческих ролей к главным? 

АК: В нашем театре это произошло 
где-то через два сезона. А потом, что 
называется, поперло так, что я играл 
где-то по 27 спектаклей в месяц и еще 
успевал репетировать. Такой был вер-
тикальный взлет. Но я особо не акцен-
тировал на этом внимание. Никогда 
не хватался за работу… видимо, не ка-
рьерист я. Что дают – то и делаю.

АД: А есть такая роль, что хочется, 
чтобы дали?

АК: Такого тоже нет. Я реалист, по-
нимаю, что получить, что называется, 
твою роль – это больше везение.

АД: Но есть же мечты?
АК: Нет. Я в эту сторону не хожу даже 

в мыслях. Реалист и фаталист. Прекрас-
но понимаю, что актерская судьба – 
это стечение обстоятельств. Другое 
дело, что объективно получается много 

работы, потому что в труппе мало акте-
ров среднего возраста – раз-два и обчел-
ся. А вся драматургия в основном для них.

АД: Не каждого артиста называют 
любимцем публики… 

АК: Я не открещиваюсь от этого, нет. 
Заложник своих способностей. Скром-
но скажу… не таланта, но способностей. 
Это труд. Плюс умение петь, танцевать, 
ну, элементарная профессиональная 
база – я этим владею, этим занимался, 
к этому стремился, что-то из себя лепил
и делал. Я знал, чего требует профессия, 
занимался этим и занимаюсь, прекрас-
но понимая, что я в любой момент могу 
быть востребован в любом качестве. 
И потому, естественно, всегда надо быть 
в форме.

АД: Как вы поддерживаете свою фи-
зическую форму?

АК: Езжу на велосипеде. А так что-
бы специально заниматься… иногда 
бывает и такое. Но я же не сижу на ме-
сте, гиподинамией не страдаю. Столько 
спектаклей, где в поту постоянно рабо-
таешь, и это тонизирует. 
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«Вишневый сад» А. Чехова:
Андрей Кылосов в роли Симеонова-Пищика

«Три сестры» А. Чехова:
Андрей Кылосов (Чебутыкин), Полина Саверченко (Маша)



5757№ 2 (8) /03.2017 – 04.2017

АД: А есть любимая роль? Может 
быть, вы ее не так долго играли, но она 
стала для вас значимой.

АК: В том же «Фаусте...» была доста-
точно «потогонная» роль, требующая 
много сил – и физических, и эмоциональ-
ных. Как ни странно, «Страсти под кры-
шей» С. Лобозерова (1993, реж. В. Марчен-
ко), но спектакль, правда, потом как-
то распался... Это был такая легонькая 
комедия, но приносила удовольствие. 
Когда зритель с удовольствием смотрит 
спектакль, конечно, приятно. 

АД: А вы чувствовали положитель-
ную энергию?

АК: Да. Обмен – самое главное. 
Для артиста это жизненно необходи-
мо. Тот же «Он, она, окно и покойник» 
Р. Куни (2002, реж. Н. Попков) – ты весь 
в поту, на ногах стоишь кое-как, но кайф 
невероятный. А бывает так, что честно 
работаешь, но от зала идет абсолютный 
ноль – это, конечно, разрушение. Театр 
состоит из зрителей и актеров. И эти 
компоненты обязаны обмениваться 
энергией. Ради этого все.

АД: Чего ждете от грядущей премье-
ры? [15-16 марта режиссер Анатолий 
Праудин выпускает спектакль по пьесе 
А.Н. Островского «На всякого мудреца 
довольно простоты», в котором Андрей 
Анатольевич исполнит роль Городули-
на. – Прим. ред.]

АК: Думаю, это будет интересный, не-
обычный спектакль. Дело в том, что мы, 
старшее поколение, до сих пор не знаем, 
что делает вторая половина артистов. 
Мы занимаемся своим «домотканым», 
как сказал режиссер, делом. Это даже
на уровне кино. Очень тоненькие эмоции, 
камерные. Не знаю, как они проявятся 
на большой сцене, но, то, как он разбирает, 
как преподносит – это интересно. Подроб-
но все… Как сказал Праудин: «Я бы мог 
это сделать традиционно и классически, 
но меня ведь не поймут». Все режиссеры 
боятся, что, если какого-то хода не найде-
но нового, то тогда режиссера и нет.

АД: Вы бы хотели сыграть в класси-
ческом спектакле?

АК: Я бы хотел сыграть в хорошем, 
классическом, традиционном спектакле, 

«Страсти под крышей» С. Лобозерова:
Андрей Кылосов в роли Михаила

«Он, она, окно, покойник» Р. Куни:
Андрей Кылосов в роли Пигдена
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простроить всю психологию, чтобы играть 
для нашего уральского зрителя, кото-
рый жаждет именно таких спектаклей. 
Я бы и сам хотел посмотреть нормаль-
ный, классический, традиционный спек-
такль. Тем более Островский, тем более 
это такие сермяжные ребята, которые 
не предполагают совершенно левой пят-
кой правое ухо чесать… Был у нас спек-
такль «Ромео и Джульетта» в поста-
новке Владимира Золотаря (спектакль, 
поставленный в конце сезона 2012/13 
гг. продержался в репертуаре один се-
зон. – Прим. ред.). Такое осовременива-
ние, ребята в бейсболках... А зритель 
не понимает, зачем это. Такая нагрузка 
есть у телевизора, пожалуйста. Там все 
что угодно найдешь. В театр люди за жи-
вым приходят. Не за какой-то апплика-
цией, картинкой, а за сутью. А если она 
не раскрывается, то ну и что, что ты пе-
реложил это на современность? Чего ты 
добился-то? А там нет даже пересече-
ний с сегодняшним днем. Ну, если уж ты 
пошел таким ходом честным, то откуда
у ребят шпаги? Тогда уж ты по-честному 

реши. Уйди от ответа. Как-то без шпаг 
обойдись. А то такая дешевочка, и раз – 
шпаги. И то, и другое… аппликация та-
кая.

АД: И глаз хочет отдохнуть…
АК: Зритель приходит за катарсисом, 

а его постоянно шокируют какими-то 
далеко не художественными способа-
ми. Если бы это было позитивное удив-
ление... Вот Тьерре приезжал: его спек-
такль не имеет никакого отношения 
к психологизму, а забирает, и ты смо-
тришь, и все в нем есть, как ни странно. 
А мы начинаем какими-то бирюльками 
заниматься. Во-первых, это артистам
не по душе, мы, как говорят в театре,
с холодным носом это делаем, а Станис-
лавский писал, что, если по эту сторону  
рампы ничего не происходит, то по ту
и ждать нечего. Никто нас не оценит. 
Задача режиссеров, от которой они ча-
сто отмахиваются, – увлечь, сделать 
соавтором актера, чтобы он поверил 
тебе до конца и работал на тебя. «А мне 
не важно. Вот здесь встали, сюда 
прошли». Кому это интересно?.. У нас 
был педагог по истории театра Яков Ту-
бин, и у него была великая фраза: «Так 
каждый может, только стесняется». 
И поэтому, когда режиссер так ставит, 
я с Яковом Соломоновичем солида-
рен. Когда изначально разговор идет, 
что мы шедевр будем делать, а мы за-
дницей шлепаемся... Тогда появляется 
внутреннее неверие и усталость от бес-
полезной работы.

АД: А режиссеры ставят и уезжают…
АК: А им, что называется, по бараба-

ну. Они не несут никакой ответствен-
ности. Я это с Панковым обсуждал: 
«Странные вещи происходят – как бы 
режиссер ни поставил, получает те же 
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«Ханума» А. Цагарели:
Андрей Кылосов (Акоп), Ирина Ермолова (Ханума)

ПРЯМАЯ РЕЧЬ
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деньги, не дифференцированно. А надо 
сделать так – четверть гонорар выпла-
тили ему, да даже половину, а остальное  
пусть с текущих спектаклей набирает. 
Вот сколько спектаклей прошло, столь-
ко и получил, а не добрал – это твои про-
блемы, значит, спектакль не пошел».

АД: Считаете, надо режиссеров воспи-
тывать?

АК: Да. Тогда они, возможно, заду-
маются. А пока все шишки получаем 
мы, мы за все отвечаем. Был, например, 
режиссер Попков, постановщик спекта-
кля «Он, она, окно, покойник», до этого 
поставил «Кремль, иди ко мне» А. Ка-
занцева (2002, реж. Н. Попков). Упивал-
ся процессом, говорил, что это будет 
шедевр. А зритель сидел и перегляды-
вался… Я по-честному попытался вник-
нуть и ничего не понял. Помню, Боря 
Горнштейн брызжет слюной, бегает 
по сцене, а зритель понять не может, 
что к чему.

АД: То есть это не тенденция сегод-
няшнего дня?

АК: Нет! Вот, например, ставил 
Агеев «Торжество любви» П. Мариво 
(2000, реж. В. Агеев), а вышла ерунда. 
Нам самим-то ничего не понятно было. 
Там предыстория быстро-быстро про-
говаривается словами. Ничего не по-
нятно: кто кому дядя, кто кому тетя. 
Не проследить ни за сюжетом, ни за зре-
лищной частью… хотя там были танцы. 
Занимались два месяца современным 
танцем. Но меня это не коснулось, сла-
ва Богу. Сыграли спектакль раз шесть. 
И когда спросили режиссера: «А почему 
зритель не ходит?», – он ответил: «Так
у вас публика – дура». И круг замкнулся…

АД: Но есть ведь сложные спектакли, 
которые не сразу находят своего зри-

теля, публика принимает их позже, как
в случае с «Зойкиной квартирой».

АК: Здесь, как ни крути, спектакль сде-
лан. Согласен, он на любителя, но честно, 
профессионально сделан, столько вло-
жено в него. В диком режиме все это 
выпускали, но то, что Панков честно 
относился к делу – это да. Из-за этого 
не было бунта. Если бы был какой-то 
самодур, идиот, что тоже, бывает, слу-
чается… Из моих спектаклей больше 
других люблю «Хануму» (2009, А. Цага-
рели, реж. А. Исаков), «Доходное место» 
(2014, А. Островский, реж. В. Мирзоев)…

АД: Будем надеяться, что у Праудина 
все сойдется.

АК: Очень непростой будет спек-
такль. За пределами столицы переоцен-
ка ценностей идет сложно: все живут 
по традициям, по отцовскому укладу, 
развитие медленное. Мы можем в ин-
формационной части шагнуть вперед, 
но в освоении такого специфического 
искусства, как театр, непросто. На это 
нужны долгие-долгие годы…

Беседовала Юлия Квачева

Ф
о

то
 В

и
к

то
ра

 Д
м

и
тр

и
е

в
а

«Доходное место» А. Островского:
Андрей Кылосов (Юсов), Ирина Ермолова (Кукушкина)
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АРТ-ФОЙЕ

ГАЛИНА УМПЕЛЕВА:
Жизнь как сцена

Народная артистка РФ (1980).
Родилась 7 апреля 1939 г. в Троицке 
Челябинской области.
Служила в Кировском областном театре юного 
зрителя (1957 – 1962): дебютный спектакль – 
«Слуга двух господ» К. Гольдони (Смеральдина); 
Свердловском театре юного зрителя (1962 – 
1967), Воронежском драматическом театре 
им. А. В. Кольцова (1967 – 1968).
С 1968 г. - артистка Свердловского 
академического театра драмы.
Участвовала в спектаклях «Трамвай “Желание”» 
Т. Уильямса (Бланш), «Орфей спускается в ад» 
Т. Уильямса (Лейди), «Варшавская мелодия» Л. 
Зорина (Гелена), «Безымянная звезда» 
М. Себастьяну (Мона), «Нора» Г. Ибсена (Нора), 
«Оптимистическая трагедия» Вс. Вишневского 
(Комиссар), «Плоды просвещения» 
Л. Н. Толстого (Бетси), «Борис Годунов» 
А. С. Пушкина (Марина Мнишек), «Последние» М. 

Горького (Софья), «Торжество любви» 
П. К. Мариво (Леонтина), «Гарольд и Мод» К. Хиггинса
и Ж.-К. Карьера (Мод), «Смерть коммивояжера» 
А. Миллера (Линда), «Все в саду» Э. Олби (миссис Туз), 
«Августовские киты» Д. Берри (Сара Уэббер), «Король 
умирает» Э. Ионеско (королева Маргарита), «Идеальный 
муж» О. Уайльда (леди Маркби), «Пигмалион» 
Б. Шоу (миссис Хиггинс), «Соло для часов с боем» 
О. Заградника (Пани Конти). Последний раз вышла 
на сцену в роли Фонсии Дорси в спектакле 
«Игра в джин» Д. Л. Кобурна.
Почетное звание «Заслуженная артистка РФ» 
присвоено в 1973 г.
Почетное звание «Народная артистка РФ» 
присвоено в 1980 г.
Награждена Орденом Почета (2000).
Лауреат Национальной театральной премии «Золотая 
маска» в номинации «За выдающийся вклад 
в развитие театрального искусства» (2011), премии 
Губернатора Свердловской области за выдающиеся 
достижения в области литературы и искусства (1998), 
Свердловского областного фестиваля-конкурса 
«Лучшая театральная работа года – Браво!» в 
номинации «Лучшая роль второго плана 
в драматическом театре» (2009).
В 2010 г. первой из представителей актерской 
профессии региона была удостоена звания 
«Почетный гражданин Свердловской области».
Преподавала на кафедре мастерства актера 
Екатеринбургского государственного театрального 
института.
Телевизионные и киноработы: «Дело было 
в Гавриловке» (реж. В. Кобзев и В. Рубанов, 2007 – 
2008), «И вечно возвращаться…» (реж. С. Мартьянов, 
2003), «Расстанемся, пока хорошие» (реж. В. Мотыль, 
1991), «Иван Бабушкин» (реж. Г. Кузнецов, 1985), 
«Белое солнце пустыни» (реж. В. Мотыль, 1969) и др.
Ушла из жизни 20 декабря 2016 г. в Екатеринбурге.
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28 января 2017 года миновало сорок 
дней с той печальной даты, когда рядом 

с нами не стало Галины Николаевны 
Умпелевой. Храня память о ней и ее 

многочисленных героинях, «Академия 
драмы» предлагает вам перечитать 

одно из самых откровенных интервью 
актрисы, данное ею коллеге по сцене 

Анне Коркия и опубликованное 
в 2012 году порталом eka-mama.ru

Помните здание Старой Драмы на Вай-
нера, то, в котором сейчас «Успенский»?.. 
Давным-давно, болтаясь по центру го-
рода вместо уроков, я разглядывала 
черно-белые фото в стеклянных витри-
нах. Читала названия пьес и фамилии 
актеров. Изумлялась тому, как меняют-
ся знакомые лица в разных костюмах 
и гриме. Радовалась новым фото, ску-
чала по убранным. Наконец стала от-
личать актеров, не глядя на подписи. 
Первая, кого научилась распознавать, 
была невысокая большеглазая Галина 
Умпелева.

Через двадцать лет жизнь сделает 
мне сумасшедший подарок – возмож-
ность встретиться с этой удивительной 
женщиной на сцене, работать вместе, 
делить гримерки на выездных спек-
таклях в промерзшие областные ДК 
и наблюдать жизнь «старой гвардии», 
сердца театра – их истории, их шуточ-
ки, байки, рабочие фишки. Но – с поч-
тительного расстояния. «Ты что, это же 
сама Умпелева!!!» – одергивали девчонки.

Еще через десять лет я набралась 
смелости спросить обо всем, что мне 
так хотелось узнать. И вот я снова 
в театре, среди этих запахов и звуков, 
которые больше нигде не встретишь 
и которые не забылись со временем. 

Они порой так не вовремя и невпопад 
всплывают в памяти и сбивают с тол-
ку, мешая вести обычную, нормальную, 
не театральную жизнь. Я сижу в ма-
ленькой гримерке на третьем этаже. 
Сигаретный дым, мягкий хриплый смех, 
внимательный серый взгляд, свобод-
ный черный джемпер. Я ловлю каждую 
мелочь, я использую свой шанс – узнать 
все, что моя героиня думает о...

... О РЕМЕСЛЕ, ЗАВИСИМОСТИ И ВЫБОРЕ

Анна Коркия: Галина Николаевна, 
я с первого вопроса – «в омут головой», 
ладно? Что из того, что Вам приписыва-
ет театральный фольклор, Вы действи-
тельно сделали? Правда, что Вы безжа-

Галина Умпелева
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лостно «выжили» из театра несколько 
режиссеров и жуткое количество не по-
дошедших Вам в партнеры актеров? За-
служена ли Вами слава роковой Джулии 
Ламберт?

Галина Умпелева: Тут ничего не буду 
ни подтверждать, ни отрицать. Люди го-
ворят – их проблемы. Но те, кто со мной 
работал, знают – я бережно отношусь
к партнерам. И мне всегда на них везло. 
А режиссеры… ммм… я их не выгоняю. 
Я их ПЫТАЮ. Потому что пришло ка-
кое-то странное поколение режиссеров, 
которое ничего не говорит – оно сидит, 
молчит и смотрит. И это не молчание 
гения, уверяю Вас. Если человек взял-
ся ставить спектакль, он, как минимум, 
должен знать, про что он его ставит
и уметь объяснить это актерам. Можно 
быть талантливым или бесталанным, 
но ремеслом-то в любом случае владеть 
надо! А если взялся за материал с одной 
мыслью: «Вау, а давайте сделаем так, 
как нигде еще не делали?» – а это основ-
ной мотив для большинства современ-
ных постановщиков – добра не будет.

АК: То есть «актер – это вечная зави-
симость» – фраза не про вас?

ГУ: Почему же, как раз про меня. Я со-
гласна, что актер – это самая зависимая 
профессия. От режиссера, от партнеров, 
от гримера, от пошивочного цеха! Но… 
хорошо, когда можно выбрать, от кого хо-
чешь зависеть. Поймите, я не против тира-
нов – Товстоногов, Эфрос были нелегкими 
в работе людьми, но спектакль – это когда 
все, до последнего статиста, играют про 
что-то одно. Вот идет сцена, в ней десять 
человек. Девять включены в процесс, 
один просто стоит и ждет свою репли-
ку. На кого будет смотреть публика? 
Вот на этого, который стоит пустой
и жрет энергию, все будут на него смо-
треть и ждать, когда же он проснется…

АК: Как Вы выбираете роли?
ГУ: Выбирать роли – это кино. В теа-

тре я этого права не имею.
АК: Проживали ли Вы на сцене собы-

тия собственной биографии? Одна ак-
триса говори, что для нее главное в теа-
тре – возможность выплеснуть на сцене 
все, что она не может сделать в жизни…

«Трамвай "Желание"» Т. Уильямса: 
Галина Умпелева в роли Бланш
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«Орфей спускается в ад» Т. Уильямса: 
Владимир Марченко (Вэл), Галина Умпелева (Лейди)
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ГУ: Зачем выплескивать, это ж не по-
мои?! Нет, я не использую сцену для пси-
хотерапии, я здесь работаю. Какие-то 
жизненные краски, конечно, на сцену 
проходят, но это происходит вне логики, 
вне сознания. Сделаешь что-то на сце-
не, а потом думаешь – ой, батюшки 
мои, а ведь где-то это у меня уже было! 
Но все эти детали приходят сами, посте-
пенно, с освоением материала.

АК: Что в Вас откликнулось с «пер-
вой читки»?

ГУ: Весь Уильямс. Я сыграла за свою 
карьеру три написанных им роли, 
это легендарные роли мирового репер-
туара – Леди в «Орфей спускается в ад», 
Бланш в «Трамвае “Желание”» и Аманда 
в «Стеклянном зверинце». Эти героини 
живут во мне, меняются вместе со мной, 
как все роли, в которые вложено много 
труда. Уильямс – это с первого слова,
с первой страницы «мой» драматург.

АК: Я знаю, что «Трамвай “Желание”» 
Вы играли более четырехсот раз…

ГУ: О, да. Представьте – Рига… За че-
тыре недели я сыграла Бланш 14 раз! 

Это не считая других спектаклей… 
Мы тогда мрачно шутили про «гастро-
ли свердловского трамвайного парка
в Риге». Спектакль идет три часа: за-
навес поднялся, я на сцене – занавес 
закрылся, я на сцене. И вот три спек-
такля подряд, утро, вечер, снова утро. 
Во мне 45 килограммов живого веса, 
силы кончились, я сижу в гримерке 
и не плачу, просто слезы текут от слабо-
сти. Заходит Юрий Васильев, мой пар-
тнер, и говорит: «Галка, чего ревешь?» 
Я в ответ: «Все, игралка сломалась». 
Он уходит, а я реву еще пуще, теперь
и причина есть – партнер не поддер-
жал…Васильев возвращается со стака-
ном водки. Полстакана, залпом, с утра, 
мамочки мои… не знаю, как жива оста-
лась, но отыграла как миленькая.

… О ЗВЕЗДАХ И ВЕДУЩИХ АКТРИСАХ

ГУ: Театр – это не работа в привыч-
ном смысле слова. Приходя сюда, ты дол-
жен понимать, что ты здесь себе не при-
надлежишь. Сейчас ушло старое вы-

«Варшавская мелодия» Л. Зорина: 
Валентин Воронин (Виктор), Галина Умпелева (Гелена)

«Безымянная звезда» М. Себастьяну: 
Владимир Кадочников (Учитель), Галина Умпелева (Мона)
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ражение «Я актер, СЛУЖУ в театре та-
ком-то», а оно очень верно выражало 
суть профессии.

АК: А что же взамен за верную служ-
бу?

ГУ: Театр – не торговая лавка.
АК: Галина Николаевна, я никогда не 

слышала, чтобы Вы жаловались или вы-
сказывали претензии, капризничали 
по поводу неудобств, бытовых проблем – 
а ведь Вы, уже много лет «звезда» и при-
ма, вполне могли бы вести себя «как по-
ложено» знаменитости?

ГУ: Аня, смеетесь? «Звезда» – это вил-
лы, лимузины, красные дорожки. Вы что-
то из этого вокруг видите? Вот и я – нет. 
Я никогда не была «звездой», я ведущая 
актриса, и будьте любезны не путать 
эти понятия. Есть гении, как Смоктунов-
ский, есть таланты. Я, скажем так, че-
ловек не без способностей, владеющий 
профессией.

АК: Да? Я как же фраза: «Двум Фрей-
ндлих нечего делать на одной сцене»?

ГУ: Вот ведь, ляпнешь, а они все пом-
нят… Когда-то Владимиров меня звал
в спектакль «Человек со стороны», обе-
щал, что там будет «шикарная роль». 
Я спросила: «А Алиса Бруновна занята
в спектакле? И что, у меня будет ши-
карная роль, а у нее нет? Как вы себе 
это представляете?..». Предваряя Ваш 
вопрос, я не пожалела, что отказалась,
я вообще ни о чем не жалею. Театр, 
в котором я работаю, полностью меня 
устраивал.

Куда бы мы ни приезжали на гастро-
ли, везде поначалу зал был полупуст. 
К середине срока зал был полон, а на 
последней неделе – битковЫе аншлаги! 
Это значит – город взят. Театр завоевал 
город. Это непередаваемое ощущение. 
Необъяснимое… Многие наши спектак-
ли мне объективно нравились больше, 

«Борис Годунов» А. Пушкина: 
Галина Умпелева в роли Марины Мнишек

«Оптимистическая трагедия» В. Вишневского: 
Николай Гаевский (Алексей), Галина Умпелева (Комиссар)
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чем версии столичных театров – я смо-
трела «Поминалку» («Поминальная мо-
литва» Гр. Горина») в «Ленкоме» и убе-
ждена, что Алексей Петров в роли Тевье 
был не менее убедителен, чем Леонов, 
и сам спектакль – другой, но явно не хуже.

… О ЛЮБВИ, ХУЛИГАНСТВЕ 
И ВЕЛИКОМ СЧАСТЬЕ

АК: Почему же, по-Вашему, сейчас те-
атральная ситуация так сложна?

ГУ: Люди… это люди прежде всего. 
Должны быть великие, мощные ак-
теры, режиссеры, труппы. В хорошей 
труппе любая пьеса, любого драматиче-
ского уровня, распределяется «на раз». 
А сейчас это трудно сделать без компро-
миссов. Драматургия тоже подводит, 
никто не пишет «про людей, про отно-
шения»… А еще мне кажется, что в пьесе 
обязательно должна быть любовь.

АК: А как же «Коляда-театр»? Многие 
театралы связывают надежды на воз-
рождение интереса к театру именно
с подобными проектами.

ГУ: Коляда делает много важной ра-
боты. Но, когда мне предложили пьесу,
в которой самое приличное слово
во всей роли – «жопа»… Это не мое, про-
стите. Хотя самого Колю я очень люблю, 
он это знает.

АК: Испугаться неприличного сло-
ва – это говорит знаменитая хулиганка 
Умпелева?!

ГУ: Ну, одно дело – хулиганство, дру-
гое дело – всерьез на сцене… Хотя па-
костили, еще как! Я очень смешливая, 
и партнеры порой этим пользовались. 
Однажды играли «Обрыв», и Игорь За-
дерей, с которым у нас трагическая, 
сложная сцена, повернувшись к зрите-
лям спиной и не меняя трагического 
выражения лица, «со значением» пока-
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«Поминальная молитва» Г. Горина:
Галина Умпелева (Голда), Алексей Петров (Тевье)

«Ханума» А. Цагарели:
Галина Умпелева (Ануш), Евгения Смаженко (Сона)
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зал мне указательный палец – и все,
я «поплыла»! А с Лахиным в «Долго-
жданном» нас вообще чуть занавесом 
не прикрыли, так мы ржали – я всегда 
на сцену с зонтиком выходила, встря-
хивала его, придя «с дождя», и ставила
в угол. А тут взяла, открыла, а он – 
весь в дырах!!! Хохотали так, что еле при-
шли в себя…

АК: Да, я помню выездной в Перво-
уральск, когда мальчики налили насто-
ящий коньяк в бокалы вместе подкра-
шенного чая… «Ребята, сами виноваты, – 
пока все не выпью, со сцены не уйду!» 
И Вы сделали из нескольких проход-
ных прощальных фраз главный моно-
лог героини, растянув его на весь бокал 
и сигарету. А зал при этом сидел тише 
воды…

ГУ: Да, сами виноваты. Нельзя жен-
щину так неожиданно радовать!

АК: А где сейчас хулиганите?
ГУ: В «Хануме»! Я так редко играю 

характерные роли, что радуюсь им не-

имоверно, и пользуюсь возможностью 
пошалить на всю катушку!

АК: А в жизни любите пошалить? 
Вам приходилось быть «актрисой» в от-
ношениях, соблазнять с помощью та-
ланта?

ГУ: А смысл? Уж какая есть, такая 
есть, двадцать четыре часа в сутки 
играть не будешь. Несколько попыток 
построить отношения было, но не слу-
чилось. Моя жизнь сложилась, исходя 
из того, как я устроена. Если бы плю-
сом к этому получилась еще и семейная 
жизнь, было бы хорошо – но не взамен. 
Ни в коем случае не взамен…

АК: Вездесущий Театр и сюда «при-
ложил руку»?

ГУ: Нет. Я никогда так не скажу. Хотя… 
определенные трудности были связаны 
с профессией. С коллегами проблема
в том, что включается соперничество, 
мешают всякие профессиональные за-
нозы. С мужчинами не из театрального 
мира другие сложности, мало кто спо-
собен принять гастроли по два месяца, 
занятые выходные, вечера, бесконеч-
ные выездные спектакли, когда приез-
жаешь далеко за полночь...

АК: Я переформулирую вопрос, не-
корректно заданный мной в начале 
разговора. Если не «что взамен», тогда 
«ради чего»?

ГУ: Зрительный зал. Это счастье, 
когда ты хочешь, чтобы в этом месте 
зал затих, – и он затихает… И когда
ты ждешь смех, и вот – смеются… Это 
великое счастье. Великое.

Зал для меня – это полноценный 
партнер, это главный партнер в спекта-
кле, и от него многое зависит. Не знаю, 
когда это началось, на десятом или пят-
надцатом году работы, но теперь мне 
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«Король умирает» Э. Ионеско: 
Галина Умпелева (Королева), Валерий Золотухин (Король)
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достаточно нескольких фраз на сцене, 
и я знаю – пойдет зал за мной или нет. 
Я называю это «мой зал» или «тяжелый 
зал».

АК: Вы ощущаете изменения, кото-
рые происходят в зале со сменой поко-
лений?

ГУ: Да. И они не к лучшему. Раньше
в театр ходила публика, сейчас – зри-
тель, от слова «зрелище». И на реперту-
аре театров это сказывается не в луч-
шую сторону. Думать, слушать, сопе-
реживать – чтобы заставить зрителя 
это делать, приходится сначала прео-
долеть его сопротивление. Не случай-
но в театре сцена располагается не-
много «над» зрителем, а не «под» ним, 
как в Колизее. Зритель должен во время 
спектакля что-то приподнять в своей ду-
ше, тогда это будет хороший театр.

… О НАДЕЖДАХ И РАЗОЧАРОВАНИЯХ

АК: На выпускном наш мастер ска-
зал странную фразу, которую поняли 
только те, кто потом работал в театре: 
«С этого дня забудьте все, чему я вас 
учил»…

ГУ: Я знаю, о чем он говорил. Сама вы-
пустила два курса и очень люблю сво-
их выпускников. И, когда они во время 
учебы хоть немножко продвигались
в профессии, хоть что-то делали в нуж-
ную сторону, я их просто обожала, я ра-
довалась даже самым маленьким до-
стижениям, самым малюсеньким! Но с 
момента прихода актера в театр требо-
вания меняются. Либо ты делаешь все 
по полной программе – либо не дела-
ешь, и «чуть-чуть» тут не считается. 
Никакой диплом не в помощь. Ремеслу 
учатся именно здесь, не в институте.

Грустно видеть, как теряется такая 
важная вещь, как отношение к теа-
тру, не только в зале, но и за кулисами. 
Для нас театр был ГЛАВНЫМ в жизни. 
Зарплаты? Да они всегда были копееч-
ные, но для нас это не было непреодо-
лимым препятствием. И, когда я слы-
шу, как молодежь бросает реплики 
в свой сотик: «Я прибегу за пять, за де-
сять минут до спектакля» – мне это… 
дико. Я даже вообразить не могу себе, 
чтобы у нас кто-то так сделал. За час
в театре быть обязательно, а то и за пол-
тора. И чтобы ты сам мог подготовить-
ся как следует, и чтобы у помрежа, 
если что, была возможность успеть сде-
лать замену.

АК: Бывает желание подойти к ко-
му-то из молодых актрис и подсказать 
«как надо»?

ГУ: Если подойдут сами и спросят, 
помогу с удовольствием. Но подходить 
не буду, не хочу нарваться на удивлен-
ный взгляд и выглядеть навязчивой.

Церемония вручения премии «Золотая маска»: 
Галина Умпелева и Георгий Тараторкин
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АК: Верно ли утверждение про ка-
стовость профессии? Мне кажется, де-
тям из актерских семей действительно 
легче усвоить правила театра, которые 
отличаются от обычных жизненных 
приоритетов.

ГУ: Мне сложно судить об этом – 
мои родители были актерами Киров-
ского ТЮЗа, но за кулисы меня никог-
да не тянули. И я подала документы 
в авиационный институт, но заболела
и была вынуждена оставить учебу. 
Чтобы подработать, устроилась в театр 
суфлером. Сейчас эта профессия, к сожа-
лению, ушла в прошлое, но это был та-
кой милый театральный штрих, такая 
старая традиция… и дополнительная 
поддержка актерам – все же спокойнее 
работать, зная, что, если «вдруг чего», 
тебя подхватят. Итак, я год просидела
в будке, а затем, как в классическом 
сценарии – неожиданно заболела ак-
триса, меня ввели на небольшую роль… 
Уже и не вспомню, кажется, это была ка-
кая-то гимнастка.

АК: Как отнеслись родители к тому, 
что Вы все же пришли в театр?

ГУ: Восторгов я никогда от них 
не слышала. Мама относилась доста-
точно спокойно, а отец ругал – всегда!

… О «МЕРЗАВКЕ С ГАРДЕРОБОМ» 
И ПОЛЬЗЕ УБОРКИ

АК: Если пришла черная полоса, руки 
опускаются, «игралка сломалась» – 
как Вы себя…

ГУ: Вскидываю? А черт его знает. 
Бывает, придешь на спектакль не вы-
спавшаяся, больная, усталая, думаешь – 
все, не пойдет… А спектакль получается 
блестящий. А бывает, полдня готовишь-

ся, выспишься, настроишься – и пшик, 
спектакль «в нуле» пролетает.

АК: Я не только про театр спрашива-
ла. Я вообще – про жизнь?

ГУ: А я про что? Конечно, еще есть 
книги – Бунин, любимый Уильямс. 
Есть подруги, с которыми дружим по со-
рок лет. И уборка – тряпку в руки, и бы-
стро любая хандра проходит!

АК: Про здоровый образ жизни я луч-
ше вообще ничего спрашивать не буду.

ГУ: Верно, тут я не эксперт. Поесть 
после спектакля – любимое дело. Вооб-
ще, зачем все эти ухищрения: после ше-
сти не есть, после пяти не пить… трать 
больше энергии, чтобы некогда было 
думать о фигуре, вот и весь секрет! 
Мой размер не менялся с 1968 года, 
со дня, когда я пришла в театр. В неко-
торых спектаклях я много лет выхожу 
на сцену в своих личных вещах, потому 

«Соло для часов с боем» О. Заградника: 
Галина Умпелева в роли Пани Конти
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что считаю, что они больше соответ-
ствуют роли. Вы ведь тоже часто «в сво-
ем» играли?

АК: Да, я потом гордилась, когда 
Вы разницу заметили!

ГУ: А вот два века назад актер, име-
ющий личный комплект костюмов, 
ценился больше, чем «раздетый». 
И, поскольку все делились на амплуа – 
субретка, травести, мерзавка – скорее 
всего, меня бы называли «мерзавка
с гардеробом»!

АК: Кстати, о гардеробе. Вы все такая 
же поклонница немецкой моды?

ГУ: Да, я пробую одежду разных не-
мецких марок, но этот стиль – сдержан-
ный, европейский – нравится мне много 
лет. Темные прямые брюки, однотонные 
джемперочки, сверху плащ и удобная 
сумка. В этом можно идти хоть куда.

… И, КАК ПОЛОЖЕНО, 
ФИНАЛЬНАЯ СЦЕНА

АК: О театре поговорили, о жизни 
тоже, о моде, о мужчинах… Но напосле-
док хочу все же вернуться к вечным 
темам и задать один важный вопрос – 
во что Вы верите?

ГУ: Я фаталист, я верю в судьбу. Верю 
во что-то, что нас ведет. Дает какие-то 
столбики, на которые мы можем опе-
реться на пути, огоньки, которые указы-
вают путь.

АК: Что бы Вы посоветовали тем, 
кто только начинает свой путь – в жиз-
ни, в театре?

ГУ: Неблагодарное это дело – совето-
вать. У каждого путь свой, судьба своя. 
Просто надо пройти все, что предназна-
чено. Прожить, принять и идти дальше.

АК: Вы довольны тем, как все получилось?
ГУ: Да. Довольна. Безусловно.

Мы открываем окно, холодный ве-
тер с воды уносит дым и развеивает 
образы и воспоминания, сгустившиеся 
в гримерке во время нашего разговора. 
Моя собеседница накидывает плащ, по-
ворачивает ключ в замке, и мы, стуча 
каблуками по каменному полу, уходим… 
мимо запахов парфюма и клея из-под 
двери гримцеха, мимо полутемного 
теплого коридора, ведущего на сцену, 
мимо прожженных плюшевых кресел 
«брехаловки», где коротают антракты… 
покидаем театр через служебный вход
и прощаемся на набережной. Маленькая 
фигурка в бежевом плаще постепенно 
растворяется в дождливом городском 
фоне. Не прима. Не «звезда». Просто ве-
дущая актриса…

«Игра в джин» Д. Л. Кобурна: 
Галина Умпелева в роли Фонсии Дорси
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Борис Захарович Молчанов родился 
2 апреля 1912 года в Одессе. Его мать 
занималась домашним хозяйством, 
отец служил актером в труппе мест-
ного Русского драматического театра, 
а после Октябрьской революции за-
нимал должность директора театра в 
разных городах: Херсоне, Сумах, Туле, 
Николаеве. В годы гражданской войны 
руководил театральными бригадами: 
за шефскую работу в воинских частях 
был удостоен звания почетного красно-
армейца. «Словом, мой отец отдал театру 
жизнь», – рассказывал Борис Захарович 

корреспонденту газеты «Уральский 
рабочий» в 1958 году. И, хотя именно 
отец стал примером для сына, с детских 
лет грезившего только о сцене, роди-
тели были против увлечения Бориса 
и убедили пойти учиться в механиче-
ский техникум, потом в медицинский... 
В итоге в 1930 г. юноша получил ди-
плом пианиста, выданный музыкаль-
ным техникумом в Сумах. Но не о музы-
ке он мечтал, а потому сразу же после 
выпускного поступил в передвижной 
коллектив артистов, принадлежащий 
Центральному управлению трудовых 
коллективов, и некоторое время га-
стролировал со спектаклями по горо-
дам Украинской ССР.

Вскоре Борис Молчанов перешел
в Передвижной государственный театр 
русской драмы «Шахтерка Донбасса», 
в составе труппы которого объездил 
все шахты Донецкого угольного бас-
сейна. Маленький коллектив славил-
ся своей творческой мощью и вскоре,
не прекращая кочевать по региону, 
стал крупнейшим театром. «Главное, 
что манило актеров в “Шахтерку” – 
строгий бескомпромиссный вкус ее худо-
жественного руководителя, серьезный 
репертуар, тщательная, увлекательная 
работа, талантливые, яркие спектакли» 
(Б. Молчанов, «Театральная жизнь», 1963, 
№7). Именно здесь Молчанов получил 
первые знаки признания и публикой,

ЧТОБЫ ПОМНИЛИ

БОРИС МОЛЧАНОВ:
красивая жизнь красивого человека
2 апреля исполняется 105 лет со дня рождения 
легендарного артиста Свердловского академического театра драмы 
Бориса Захаровича Молчанова. 

Борис Молчанов
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и критикой: «…Хорошо сыграл комсо-
мольца Эриха [спектакль "Суд" В. Кир-
шона] актер Молчанов. Энтузиаст, го-
товый отдать свою жизнь за партию, 
он вместе с тем не всегда может воз-
держаться от необоснованных поступ-
ков. Именно такого энтузиаста показал 
тов. Молчанов, сумевший вызвать ова-
цию зала своей мечтой о Советском 
Союзе» («Путь индустриализации»; 
Николаев, 1934). Также высоко были 
оценены работы в спектаклях «Опти-
мистическая трагедия» Вс. Вишневско-
го (роль Второго Ведущего), «Платон 
Кречет» А. Корнейчука (роль заведую-
щего больницей Аркадия Ивановича), 
«Продолжение следует» А. Бруштейна 
(роль фашиста-студента Амельбаха), 
«Доходное место» А. Островского (роль 
Белогубова). В архиве нашего театра со-
хранилась небольшая заметка из одной
украинской газеты, где Молчанов рас-
сказывает, что служит в театре всего 
пять лет, не имея за плечами специаль-

ного образования, а потому упорно рабо-
тает над собой: «Я учился в театре, начав 
с азбуки актерского искусства и посте-
пенно переходя к серьезным работам. 
<…> Я молодой артист, в театре недавно 
и упрямо учусь, чтобы расти».

В 1934 году «Шахтерка Донбасса» 
обретает постоянный «дом» в Николае-
ве, где ранее гастролеры пользовались 
большим успехом. В 1936 году Молча-
нов уходит из «Шахтерки» и перезжает 
в Тулу, где поступает в Драматический 
театр им. М. Горького. Здесь он играет
в спектаклях «Мария Стюарт» Ф. Шил-
лера (Мортимер), «Анна Каренина» 
по одноименному роману Л. Толстого 
(Вронский), «Собака на сене» Л. де Вега 
(Теодоро) и др. С восторгом зритель 
принимает его Дона Гуана («Каменный 
гость» А. Пушкина), о работе над кото-
рым Молчанов рассказывал в интервью 
газете «Коммунар» (1937): «Я старался 
с посильной тщательностью вскрыть 
и донести до зрителя мысли и страсти, 

Захар и Борис Молчановы Борис Молчанов в начале творческого пути
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заложенные в гениальном пушкинском 
тексте. Вместе с тем я стремился сохра-
нить музыкальную стройность, "аро-
мат" замечательного стиха, которым 
написана трагедия. Бережно и любов-
но обращались мы с каждой запятой, 
с каждым словом дорогого нам поэта. 
С трепетом, с большим восхищени-
ем репетировал я и играл эту роль». 
В то же время в прессе появляются 
и негативные отзывы на другие работы, 
Бориса Захаровича, в которых, по мне-
нию рецензентов, он не смог уловить 
простоты персонажа, отличительных 
характеристик талантливого летчика 
Владимира Голубева («Большой день» 
В. Киршона), а в спектакле «Банкир» 
А. Корнейчука «манеры, внешний лоск, 
речь» (А. Дмитриев, «Коммунар»; Тула, 
1937) выдали в нем воспитанника ин-
теллигентной семьи, нежели беспри-
зорника Андрея, которым он был по сю-
жету пьесы.

Дальше был Азербайджанский госу-
дарственный краснознаменный театр 
русской драмы в Баку, где он прослужил 
ровно год, сыграв Фабрицио в спекта-
кле «Хозяйка гостиницы» К. Гольдо-
ни, Бахши в спектакле «В 1905 году» 
Дж. Джаббарлы, Александра в «Послед-
них» М. Горького и вновь вышел на сцену 
в роли Вронского в драматической ком-
позиции Н. Волкова «Анна Каренина».

10 июня 1939 года Молчанов перехо-
дит на службу в труппу Свердловского 
драматического театра, испытывавшего 
острую потребность в романтическом 
герое – «на носу» были гастроли в Мо-
скву, Валерий Бурэ, исполнитель роли 
Вронского, покинул коллектив, а остав-
лять пользующуюся успехом «Анну 
Каренину» дома совсем не хотелось. 
Искали Вронского и нашли! Борис Заха-
рович за месяц ввелся на уже знакомую 
ему роль, влился в коллектив, а в новом 
сезоне сумел без препятствий завое-

ЧТОБЫ ПОМНИЛИ

Борис Молчанов (неизвестная роль) Борис Молчанов (Баку, 1939)
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вать сердца уральских зрителей. В пер-
вом своем сезоне на Урале он сыграл, 
помимо уже упомянутого ввода в «Анну 
Каренину», Сатарова в постановке «Па-
вел Греков» Б. Войтехова, Полковника 
Богуна в драме «Богдан Хмельницкий» 
А. Корнейчука, Доктора Жермона в спек-
такле «Похищение Елены» Л. Верней-
ля, Владимира («Сады цветут» В. Масса 
и Н. Куличенко), Альберта Грегора 
(«Средство Макропулоса» К. Чапека), 
Николая Коврова («Сашка» К. Финна). 
Отзывы были разные, но такое количе-
ство и качество ролей в первый же се-
зон говорят о невероятном трудолюбии 
и таланте артиста, а также о доверии, 
которое он внушал режиссерам. «Обла-
дает легкостью тона, хорошей внешно-
стью, голосом и темпераментом. За один 
сезон сыграл ряд больших ролей. Наи-
более интересная из них роль Теодоро
в “Собаке на сене”. Особенность его иг-
ры – большой темпический темпера-

мент…» (сост. Б. Рябинин. «Десять лет 
Свердловского драматического театра. 
1930-1940»; Свердловск, 1940).

19 февраля 1941 года на сцене Сверд-
ловской Драмы состоялась премьера 
спектакля «Дама-невидимка» П. Каль-
дерона. Испанская романтическая ко-
медия «плаща и шпаги» с большим 
успехом держалась в репертуаре теа-
тра на протяжении восьми лет, выйдя 
к зрителям более 250-ти раз. В роли 
доньи Анхелы была несравненная Зоя 
Кронидовна Малиновская, а роль дона 
Мануэля сыграл Борис Захарович. «Ре-
шительно отойдя от штампа класси-
ческого любовника, “плаща и шпаги”, 
артист показывал, что его герой – пол-
нокровный, грубоватый, но цельный 
человек, одушевленный пламенной лю-
бовью, во имя которой он преодолевает 
все препятствия» (А. Панфилов. Сверд-
ловский драматический театр; Сверд-
ловск, 1957).

«Собака на сене» Л. де Вега (1939): 
Борис Молчанов (Теодоро), Зоя Малиновская (Диана)

Борис Молчанов в роли Богдана Хмельницкого
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А дальше была война: концертные 
бригады, поездки на фронт, горячие 
дискуссии о соответствии репертуа-
ра столь сложному времени. «Крыла-
тое племя» А. Первенцева, «Звезды не 
могут погаснуть» Б. Ромашова, «Рус-
ские люди» и «Жди меня!» К. Симоно-
ва, «Фронт» А. Корнейчука, «Офицер 
флота» А. Крона и другие спектакли 
военного времени стали поисками яр-
ких, вдумчивых образов, которые бы 
смогли поддержать скованный страхом 
народ, вели за собой к победе – пусть 
не там, на линии огня, но здесь, в тылу, 
где неустанно кипела тяжелая работа 
во имя нужд фронта. Не все получалось. 
Артисты расходились во мнениях с ху-
дожественным руководителем театра 
В. Ф. Федоровым, но выкладывались 
по полной.

В 1944 году на сцену вновь выш-
ли герои комедии Лопе де Вега «Соба-
ка на сене». На этот раз за постановку 
взялся Ефим Александрович Брилль. 
Спектакль шел с большим успехом, пу-
блика прекрасно его принимала. По-
становка стала большим театральным 
праздником. Вновь в паре играли Мол-
чанов (Теодоро) и Малиновская (Ди-
ана). «Великолепной и артистичной 
была графиня Диана З. Малиновской. 
<…> Привлекал богатством натуры 
и Теодоро Б. Молчанова. Изящный, бле-
стяще носивший костюм, непринуж-
денно-пластичный, он был не ”голу-
бым героем”, а яркой человеческой лич-
ностью. Романтически-благородный, 
он олицетворял самые прекрасные ка-
чества – смелость и ум, мужское досто-
инство и красоту…» (Ю. Матафонова. 
Свердловский драматический; Сверд-
ловск, 1980)

В 1945 году вышел спектакль «Ве-
ликий государь» по В. Соловьеву. Здесь 
Молчанову удалось создать образ диа-
метрально противоположный роман-
тическим героям, – он выступил в роли 
монаха, который отрешился от мира. 
Пресса писала: «Фанатичная исступлен-
ность, суровая аскетичность чернеца 
хорошо передается артистом Б. Молча-
новым» (Б. Алексеев, «Уральский рабо-
чий», 1946).

Позже Борис Захарович вспоми-
нал о первых годах службы на сцене 
уральского театра: «Мне, воспитанному
в условной школе сценического пред-
ставления, было трудно на первых по-
рах работать в Свердловской Драме, 
но атмосфера в коллективе была хоро-
шая, я чувствовал поддержку и заботу 
старших товарищей, при помощи кото-
рых многое критически пересмотрел
в своем творчестве» (А. Панфилов. 
Свердловский драматический театр; 
Свердловск, 1957).

«Собака на сене» Л. де Вега: 
Борис Молчанов в роли Теодоро (1944)

ЧТОБЫ ПОМНИЛИ
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Спектакль «Дорога первых» А. Са-
лынского, вышедший в 1949 году, 
не собрал восторженных отзывов. В це-
лом спектакль не имел успеха, но крити-
ки не уставали отмечать работу Бориса 
Захаровича над образом Ефимушкина, 
сумевшего в, казалось бы, проходной 
роли функционера, каких на сценах 
страны тогда было не счесть, найти яр-
кие личностные черты: «Убедительно 
проводит сцены в парткоме Ефимуш-
кин – Б. Молчанов. Есть в его герое пар-
тийная, кровная заинтересованность 
в людях, в судьбе рудника» (И. Любин-
ский, «Театр», 1951, №9); «Обаятелен
в роли Ефимушкина актер Б. Молча-
нов, создавший глубоко человечный 
образ партийного интеллигента, явля-
ющегося душой рудника» (Б. Полевой 
и А. Некрасов, «Правда», 1950); «Его-
рушкин не всегда наделен броскими 
индивидуальными чертами, в кото-
рых бы ярко раскрывались типические 
черты характера советского человека. 

И все-таки Молчанов сумел оживить 
роль. Его Егорушкин обаятелен, исклю-
чительно внимателен к людям. Даже 
манера говорить у него особенная, ка-
кая-то очень человечная» (Л. Маковкин, 
«Уральский рабочий», 1958).

В 1952 году увидел свет спектакль 
«Укрощение строптивой», где Молчанов 
блестяще сыграл роль Петруччо. «Вер-
ная трактовка комедии обусловлена
и умной, темпераментной игрой арти-
ста Б. Молчанова. <…> артист воплоща-
ет в этом образе черты свободолюбия, 
гордой независимости, открытого про-
теста против дворянской чванливости 
и торгашеской расчетливости. С момен-
та появления Петруччо на сцене как-то 
сразу чувствуется, что он морально на 
голову выше, умнее, честнее и благо-
роднее всех этих дворян-торгашей» 
(В. Попов, «Уральский рабочий», 1952). 
«Петруччо Молчанова – творческое до-
стижение, выходящее далеко за пре-
делы Свердловского театра. Не будет 
преувеличением назвать эту работу од-
ним из лучших шекспировских образов
на нашей сцене вообще. По глубине
и смелости замысла Молчанов, бес-
спорно, является соавтором спектакля. 
<…> Про Молчанова – Петруччо хочется 
сказать ”человек Возрождения”. Точное 
воплощение буквы шекспировского 
Петруччо» (К. Кривицкий. Шекспиров-
ский сборник; Москва, 1958).

Друг за другом в 1953 году вышли 
сатирическая комедия «Раки» С. Михал-
ково и драма «Сомов и другие» М. Горь-
кого. В первом случае Молчанов пре-
красно справляется с ролью Ленско-
го, который одновременно является 
и воплощением идеала всех женщин, 
и обыкновенным жуликом. «В испол-

«Укрощение стротивой» У. Шекспира:
Борис Молчанов в роли Петруччо
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нении Б. Молчанова Ленский стал наи-
более удачным сатирическим образом 
в спектакле. <…> Б. Молчанов удачно 
ведет ”двойную игру”, в которой ко-
мические переходы от самочувствия 
настороженного трусливого жулика
к самочувствию преуспевающего и фа-
тового инженера, за которого принима-
ют его окружающие, служат сатириче-
скому раскрытию идеи сюжета» (А. Та-
марченко, «Уральский рабочий», 1953). 
Во втором случае Борис Захарович
с головой погрузился в образ инжене-
ра Сомова. «Холодным и надменным, 
одержимым манией власти рисует его 
артист Б. Молчанов. Все выразитель-
но и точно в этом образе: и холодное 
поблёскивание пенсне, и внешняя эле-
гантность, и внутренняя звериная сущ-
ность. Он умен, хитер, изворотлив, уме-
ет подчинить себе людей, использовать 
их в своих интересах» (В. Попов, «Ураль-
ский рабочий», 1954).

Успехи на сцене никогда не меша-
ли Борису Захаровичу заниматься об-
щественной деятельностью. Доклады, 
конференции, членство в партии, шеф-
ство… В феврале 1954 года Молчанов 
был выбран председателем Правления 
областного отделения Всеросийского 
театрального общества (ВТО). Беском-
промиссный, решительный, проявив-
ший недюжинный профессионализм, 
он нередко занимал независимую от 
общей точку зрения. К сожалению, хру-
щевская «оттепель» продлилась недол-
го, и «неудобных» людей, среди которых 
оказался и Борис Захарович, сместили
с высоких постов. Но это случилось
в 1960-х. А до этого момента еще были 
победы: в 1955 году Молчанов был удо-
стоен почетного звания «Заслуженный 
артист РСФСР», в декабре 1956 года
на своей первой отчетно-выборной кон-
ференции ВТО представил впечатля-
ющий отчет, который называли одним 
из лучших в истории общества. К это-
му же времени относятся успешные 
работы в таких спектаклях, как «Пер-
сональное дело» А. Штейна (Полудин), 
«Чудак» Н. Хикмета (Ахмед Рыза), «Ан-
тоний и Клеопатра» У. Шекспира (Анто-
ний), «Бесприданница» А. Островского 
(Паратов), «Юпитер смеется» А. Кро-
нина (доктор Веннер), «Блудный сын»
Э. Раннета (Март Туйск) и многие дру-
гие. Успешным стал и режиссерский 
дебют Бориса Захаровича: в 1956 году 
он поставил «Несчастный случай» 
Л. Маклярского и Д. Холендро в Сверд-
ловском ТЮЗе. 

С большим удовольствием Молчанов 
выступал в концертных программах, 
принимал участие во встречах со зрите-
лями, театральных выездах в ближай-
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«Антоний и Клеопатра» У. Шекспира: 
Борис Молчанов в роли Антония
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шие к Свердловску районы. Артисты 
работали в необустроенных местных 
ДК, иногда обращались к публике с ку-
зова машин, а заявленный репертуар 
был далеко не из простых: «Антоний
и Клеопатра», «Кремлевские куранты»…

В 1961 году Борис Захарович был ат-
тестован и тарифицирован как концерт-
ный исполнитель. В его репертуаре на 
тот момент значилась литературно-му-
зыкальная композиция «Пер Гюнт»
и монолог графа Эгмонта. О выступлени-
ях Молчанова вспоминала в своих замет-
ках театральный критик Алла Лапина: 
«Борис Молчанов, артист театра драмы, 
великолепный исполнитель шекспиров-
ских ролей…; на эстраде он всегда был 
необычайно элегантен, привнося в лю-
бой концерт, независимо от его масшта-
бов, интеллигентность, культуру драма-
тического театра» (А. Лапина, «Урал», 
2001, №11).

Весной 1963 года на отчетно-выбор-
ной конференции ВТО председателем 
был выбран народный артист РСФСР, 
актер Свердловской драмы Леонид Да-
выдович Охлупин. Однако результаты 
персонального голосования были ины-
ми – Молчанова вновь хотели видеть
«у руля», но «неуправляемый лидер 
театральной общественности» не ну-
жен был местной власти, а последнее 
слово в те годы оставалось за партией. 
«Борис Захарович глубоко пережил гру-
бое отстранение от общественной дея-
тельности, хотя в разговорах и письмах 
иронично именовал себя ”экс-предом”. 
В скором времени известный, любимый 
в городе артист уехал из Свердловска. 
Меняя города, театры, он многие годы 
сохранял контакт с родным коллекти-
вом и друзьями, присылая телеграммы 

по печальным поводам и стихотвор-
ные юмористические послания – по ра-
достным…» (А. Кернер. О долгой дороге
к дому; Екатеринбург, 2005).

В том же 1963 году бригада из Сверд-
ловска, в составе которой артисты 
местных театров, в том числе и Борис 
Молчанов, была направлена в Герма-
нию для обслуживания советских во-
инских частей, размещенных на терри-
тории Демократической Республики. 
Сам Молчанов в письме Е. М. Пиратин-
ской делился впечатлениями: «… Теперь 
о перспективах. Вы вероятно слышали, 
что я и Тамара [Залевская, актриса Сверд-
ловского театра драмы, жена Молчанова] 
приглашены в бригаду, которая должна 
выехать в ГДР <…>. Это, сами понимае-
те, интересно. Зарплата сохраняется по 
месту работы полностью, а за рубежом 
идут суточные в инвалюте. И любопыт-
но, и увлекательно, но трудно: 25 кон-
цертов за 30 дней» (Письмо Б. Молчано-
ва. 27.09.1963). В итоге артисты дали 

«Униженные и оскорбленные» Ф. Достоевского: 
Борис Молчанов в роли Валковского
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28 концертов. 1 ноября вышел приказ
о поощрении концертной бригады ар-
тистов из Свердловска.

Несмотря на этот знак очевидного 
доверия и признания, по словам самого 
Молчанова, местный театр становит-
ся ему «чужд и не интересен» (из того 
же письма от 27.09.1963). Он решает 
попытать счастья в других городах, но, 
как окажется позже, всегда будет ску-
чать по Свердловску. 10 января 1966 
года Борис Захарович по собственному 
желанию расстался со Свердловской 
Драмой и вместе с супругой переехал в 
Краснодар. Последней работой на сверд-
ловской сцене стала роль Анжело в спек-
такле «Мера за меру» У. Шекспира. 

Первой ролью в Краснодарском кра-
евом драматическом театре стал Гай 
Саммер в спектакле «Человек перед вы-
стрелом». О работе писали: «Роль Гая 
Саммера играет интересный, мыслящий 
актер – … Б. Молчанов. Он убедительно 
показывает психологический путь сво-
его героя к катастрофе, трагически не-
отвратимое назревание духовного кри-
зиса, а потом и надлом» (С. Михайленко, 
«Слава Родины», Львов, 1966).

Но и там Борис Захарович мыслен-
но был в Свердловске. Очевидные неу-
дачи и провалы все еще родного душе 
и сердцу театра не давали ему покоя. 
Он писал В. К. Очеретину: «А тут еще 
Г. Кривицкий, в одну душу: "Борис, воз-
вращайся! Тебе надо быть директором 
драмтеатра! Я пойду к тебе в замы – 
надо спасать театр!" <…> Как-то неловко 
набиваться, но я, ей богу, вернулся бы
в Свердловск. И стал бы директором те-
атра, если бы позвали. И, как ни трудно, 
я вижу – есть три пути поднять театр
и постепенно вернуть его былую славу. 

<…> Так мне хочется приложить весь 
свой опыт, знание театра, всю энергию 
и посвятить остаток лет Свердловскому 
драм. Театру!» (Краснодар. 04.09.1966).

Но пути назад не было. В январе 
1967 года он переехал во Львов, где по-
ступил в Русский драматический театр 
Советской Армии. «Львов очаровате-
лен и не идет в сравнение с этой боль-
шой станицей Краснодаром. Приняли 
в театре нас хорошо. 18-го я уже играл
в премьере ”Медея”. Вошел в спектакль 
с шести репетиций, т. к. у актера, кото-
рый репетировал два месяца, не полу-
чилось и меня попросили вступить» 
(Львов. 29.03.67). В том же году Борис 
Захарович был занят в съемках четы-
рехсерийного фильма Сергея Бондарчу-
ка «Война и мир» по роману Л. Толстого, 
где появился в роли Маршала Даву. 

В 1968 году во Львовском драмте-
атре вышла премьера «Униженные 
и оскорбленные» по Ф. Достоевскому, 
где Молчанов сыграл князя Валковско-

«Человек перед выстрелом» Г. Боровика: 
Борис Молчанов в роли Гая Саммера

ЧТОБЫ ПОМНИЛИ
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го. Игру актера оценили высоко: 
«Эта работа актера – глубокий, матема-
тически точный психологический ана-
лиз образа и великая артистичность» 
(С. Рябокобиленко, «Вольная Украина», 
Львов, 1968,).

В 1969 году С. Бондарчук пригласил 
Молчанова сняться в фильме «Битва 
при Ватерлоо» в роли генерала Бертра-
на. Фильм создавался итальянцами, 
при участии Советского союза. Съемки 
проходили в Закарпатье. А в 1970 году 
Молчанов отправился на сьемки филь-
ма С. Кулиша «Комитет 19-ти», кото-
рые проходили в Конго. В то же время 
он показывал блестящие работы на сце-
не театра: «…Страстного, наделенного 
необычайной эмоциональностью Лу-
начарского тонко и в привлекательных 
красках сыграл … Б. Молчанов» (С. Завал-
ков, «Вольная Украина», Львов, 1970). 
В 1970 году за исполнение этой роли
в пьесе М. Шатрова «Большевики» Мол-
чанов был награжден Почетной грамо-

той Министерства культуры Украин-
ской ССР. «С большим успехом выпустил 
комедию… ”Проснись и пой”. У меня 
удача и успех, каких не было много лет» 
(Из поздравительной открытки Е. М. Пи-
ратинской. Львов, 20.01.1971).

В 1971 году Молчанов был в тре-
тий раз избран секретарем партбюро: 
«Взялся за это, дабы куда-то ”изливать” 
свои ”орг-таланты”» (Из новогодней от-
крытки Пиратинским. 1971). В марте 
1972 был награжден Почетной грамо-
той, выданной Политическим управле-
нием Прикарпатского военного округа 
за активную шефскую работу в войсках. 
В это время он играет главную роль
в спектакле «Три минуты Мартина Гроу» 
по Г. Боровику: «Актер нашел убедитель-
ный рисунок роли, сумел подчеркнуть 
в своем герое его интеллигентность
и прямоту» (Г. Еремин, «Слава Роди-
ны», Львов 1972); Добротина в спекта-
кле «Мария» А. Салынского: «…Нельзя 
не остановиться на такой значительной 
роли Молчанова <…>. Волевой, энер-
гичный, напористый, знающий себе 
цену руководитель большой стройки, 
не щадящий ни себя, ни других и, глав-
ное, твердо верящий в свою непогреши-
мость – таким предстает перед зрите-
лем Добротин в исполнении Молчанова. 
Это и в походке – уверенной, решитель-
ной, в безапелляционном, исключаю-
щем возражения, тоне» (А. Рабинский, 
«Слава Родины», Львов 1972); Прибыт-
кова в «Последней жертве» А. Остров-
ского: «Об одной работе хочется гово-
рить как о самобытной, новаторской. 
Мы имеем в виду роль Флора Феду-
лыча Прибыткова в исполнении за-
служенного артиста Б. Молчанова» 
(Г. Ерёмин, «Слава Родины», Львов, 1973). 

Борис Молчанов в роли Маршала Даву
(«Война и мир», реж. С. Бондарчук)
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За эту же роль в 1974 году Борис Заха-
рович был удостоен Диплома I степени 
Министерства культуры Украинской 
ССР. А в мае 1975 года художественный 
совет и руководство театра ходатай-
ствовали о представлении к почетному 
званию «Народный артист УССР». 

С теплотой и благодарностью вспо-
минал Борис Захарович работу в Сверд-
ловской Драме во время интервью 
Львовской правде в ноябре 1972 года. 
С чувством признательности говорил 
о своих наставниках – уральских режис-
серах Иване Ефремове, Ефиме Брил-
ле, Вениамине Битюцком. В 1976 году
в письме Е. М. Пиратинской все также 
живо интересуется жизнью в столице 
Урала. Отметив свое 64-летие, заду-
мывается об уходе со сцены, ссылаясь
на усталость от театра. 

«…Проходят “испытания” мои доку-
менты на персональную пенсию. К маю 
станет ясно: да или нет. Если да, то не хо-
чу работать в театре! И, возможно, прие-
ду по приглашению Марковича порабо-
тать в Свердловске. Очень хочу побыть 
дома и всех Вас повидать» (Из письма 
Е. М. Пиратинской. Львов, 12.04.1978). 
В ноябре 1980 года Молчанов приез-
жает на празднование  50-летия Сверд-
ловской Драмы и обращается со сцены 
к коллективу со словами признания.

19 октября 1982 года в Львовском 
русском драматическом театре состоя-
лись торжественные проводы артиста. 
«Расставаться всегда грустно… Особен-
но, если эта разлука театра с большим 
актером, с ярким и вдохновенным ху-
дожником, каким являетесь Вы» (Львов, 
19.10.1982). Последним спектаклем 
Бориса Захаровича стала музыкальная 
комедия «Старые дома», где он сыграл 

роль Эрнста Борисовича. «В театре ре-
петирую интересную роль (с пением!) 
в оперетте ”Старые дома”. Мы – сошли с 
ума и ставим оперетки! (?)» (Из новогод-
ней открытки Е. М. Пиратинской. Львов, 
1979). Под новый 1983-й год Молча-
нов и Залевская переехали в Москву. 
Жизнь во Львове не давалась ему легко: 
его дочь Ольга вспоминает, что город 
«был ему ненавистен из-за национали-
стических умонастроений населения. 
Это выражалось не в театре, где его 
любили и ценили, а на бытовом житей-
ском уровне. Будучи абсолютно русским
по духу человеком, он очень страдал. 
Страдания разрушали его больное серд-
це» (сост. Е. Якубовская. Борис Молча-
нов: Летопись жизни и творчества; Ека-
теринбург, 2012).

В Москве Молчанов прожил чуть 
больше года – 20 февраля 1984 года ар-
тиста не стало. До последних дней он вел 
переписку со своими друзьями – семьей 
Пиратинских, которых очень любил

Борис Молчанов в роли Луначарского 
(«Большевики» М. Шатрова)

ЧТОБЫ ПОМНИЛИ
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и уважал. В этих письмах он всегда об-
ращался с просьбой рассказать о Сверд-
ловске и о театре. В ноябре 1983 года 
он выражал надежду посетить когда-то 
родной город, посмотреть на новый 
Дом актера, обнять дорогих друзей... 
И город тоже не забывал своего любим-
ца – накануне 70-летия Молчанов полу-
чил от свердловского поклонника пись-
мо со следующими словами: «Можно 
лишь порадоваться, что жизнь прожита 
красиво, как и положено красивому че-
ловеку. Сыграна уйма ролей, получены 
тонны цветов (масштабы приличного 
дендрария). Прозвучали мегатонны 
аплодисментов, в совокупности способ-
ные вызвать землетрясение разруши-
тельной силы с эпицентром в Свердлов-
ске. Все нормально, мой дорогой друг!»

В 2012 году вышла в свет моногра-
фия «Борис Молчанов: Летопись жизни 
и творчества», составителем которой 
выступила Елена Якубовская. Был про-
делан огромный труд по поиску и сбору 

статей, рецензий, документов, воспоми-
наний. Критики и ругали его, и хвалили, 
а друзья, коллеги и знакомые оставили 
на страницах этой книги только самые 
теплые воспоминания о человеке чест-
ном, отзывчивом, безмерно талантли-
вом не только на сцене. Борис Михайло-
вич писал стихи – вслушайтесь в одно 
из его творений.

Рядом с героем

… Огни погасли и утихли страсти;
И опустел, став неуютным, зал…

Я дома. Я устал, но все еще во власти
Борьбы страстей и не сомкнуть глаза.

А мысль опять летит 
вслед за моим героем – 
Он в зале нынче был, – 

что он унес с собой?
Сумел я взволновать его своей игрою?

Сумел ли вдохновить 
на подвиг боевой?..

Ах, если бы с утра, 
надев костюм походный –

Ковбойку, сапоги, взвалив опять рюкзак,
Он вспомнил бы меня, 

пусть даже мимоходом,
И мысленно “спасибо” мне сказал –

За то, что стал в борьбе 
упрямей и упорней,

За то, что свежих сил 
смог вдоволь зачерпнуть.

Чтобы веселей идти дорогою неторной,
В огне чтоб не гореть, 
в воде чтоб не тонуть.
Тогда… как только он 

навстречу всем преградам
Вновь двинется по трудному пути,

Невидимый идти я буду рядом,
А, может быть… немного впереди

Юлия Квачева
Фото из архива театра

Борис Молчанов (1973)
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«Академия драмы»: С чего началась 
эта история? Почему именно в Арти? 
Почему именно в Рождество?

Екатерина Соколова: Три года на-
зад моя сестра, на то время сотрудник 
Челябинского трубопрокатного завода,
предложила поздравить детей из реа-
билитационного центра с Новым го-
дом, показать им небольшой спектакль. 
Я и раньше, еще учась в нашем теа-
тральном институте, всегда проявляла 
интерес к подобным мероприятиям – 
участвовала в поздравлениях детей-си-
рот в роли Снегурочки – поэтому сейчас 
согласилась, не раздумывая. ЧТПЗ взял 
шефство над «Полянкой» в 2014 году. 
Перед праздниками дети пишут письма 
Деду Морозу, и завод покупает подарки, 
которые дарят детям в канун Нового 
года. У артистов репертуарного театра 
очень мало свободного времени в кон-
це декабря, идет серьезная подготовка 
к новогодним премьерам, в связи с этим 
было решено ехать уже в январе и по-
здравлять детей с Рождеством.

АД: В этом реабилитационном цен-
тре дети восстанавливаются после пе-
ренесенных заболеваний?

ЕС: Нет. Там находятся дети самых 
разных возрастов, которые попали 
в трудную жизненную ситуацию: отказ-
ники, сироты и те, у кого есть родствен-
ники, но у них нет возможности полно-

ценно содержать и заботиться о детях.
АД: Кто поддерживает твой проект?
ЕС: Планируя первую поездку, я обра-

тилась к Диме Зимину (артист и режис-
сер Свердловской Драмы) за советом,
и он, активно помогая, в итоге тоже по-
ехал. Так же с нами был Ильдар Гари-
фуллин (артист Свердловской Драмы), 
который, как и я, будучи студентом, по-
здравлял ребятишек в детских домах, 
и актер Камерного театра Вадим Дол-
ганов. В 2016 году к нам присоедини-
лись помощник режиссера Юля Ада-
мова, бывший администратор театра 
Аня Завьялова и мой муж, актер «Ко-
ляда-театра» Илья Белов. В этом году 
поехали я, Дима, Ильдар и Аня. 

АД: Какие истории вы рассказываете 
и показываете детям?

ЕС: В 2015 году это была пьеса совре-
менного драматурга Игоря Черкашина 
«Волшебное зеркало». Мы показывали 
ее в «Полянке» под названием «Бяка-за-
козюка». Трудно было найти подходя-
щий реквизит и костюмы, но с задачей 
справились, и небольшой спектакль со-
стоялся. В прошлом году поехали с «Тре-
мя поросятами», а в этом – со «Снежной 
королевой», реквизит к которой нам по-
мог подобрать Владимир Анатольевич 
Кравцев (главный художник Свердлов-
ской Драмы), создав то самое зеркало, 
осколок которого попал в глаз Каю. 

НАШИ в ГОРОДЕ

С ДОБРЫМ СЕРДЦЕМ
Третий год подряд в рождественские каникулы 
актриса Свердловской Драмы Екатерина Соколова собирает коллег
для того, чтобы поздравить детей с замечательным праздником.
7 января компания единомышленников подарила сказку воспитанникам 
реабилитационного центра для несовершеннолетних «Полянка» 
в поселке Арти Свердловской области. 
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АД: Исходя из расположения центра, 
можно полагать, что дети не избалова-
ны театрализованными представлени-
ями, а учитывая современные тенден-
ции, что в приоритете у них – телевизор 
и виртуальные игры. Как они воспри-
нимают выступления артистов?

ЕС: Наши спектакли интерактивны, 
мы общаемся со зрителями, вовлекаем 
их в происходящее, и они с удоволь-
ствием принимают участие. Реагируют 
на все действия, верят волшебству. На-
пример, в «Снежной Королеве» Герда 
спрашивала у ребят, как же ей поступить
в такой сложной ситуации, и они да-
вали ей советы, искренне переживали
за нее и Кая. Это такая отдача, невероят-
ная энергия, которая вдохновляет. Есть 
и те ребята, которые уже обрели дом
и живут в семьях, но все равно прихо-
дят на наши спектакли. Они очень бла-
годарные зрители и никогда не подают 
виду, если что-то идет не так. В эту по-
ездку к нам должны были присоеди-
ниться еще два артиста, но приболели, 
и Ильдару пришлось играть четыре 
роли. В какой-то момент нужного рек-
визита не оказалось под рукой, и он на-
чал импровизировать, но дети все равно 
были в восторге – веру в сказку не поте-
ряли.

АД:  Планируете продолжать проект?
ЕС: Конечно! В поездках мы говорим 

о детях, которые замкнуты в сложив-
шейся ситуации, закрыты в маленьком 
городке. Было бы здорово приезжать 
не только на Рождество, но и в другие 
дни. Показывать не только спектакли, 
но и устраивать мастер-классы, встре-
чи и просто делиться своими навыками 
и опытом, которыми в семьях старшие 
делятся с младшими. 

 

Фото из личного архива Екатерины Соколовой
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Просторная комната, заполненная 
игрушками и книгами, превратилась
в импровизированный зрительный 
зал, собравший вместе детей разных 
возрастов в праздничных костюмах 
и их родителей. Свет погас, зазвуча-
ла живая музыка, и перед публикой, 
сквозь стекло бутафорского окна, пред-
стал старинный европейский город. 
На большом сундуке сидели трое моло-
дых героев, читающих огромный фоли-
ант в обложке из красного бархата с ма-
ленькими серебряными звездочками. 
На страницах книги притаилась сказка 
Ганса Христиана Андерсена «Снежная 
королева», сюжет которой развивался 
под аккомпанемент струнного кварте-
та и иллюстрировался вырастающими
на окне картинами – здесь появля-
лись то нежные цветы, то пламя огня, 
а в какой-то момент перед публикой 
во всей своей красоте предстало север-
ное сияние. 

Инициатором читки стал артист Те-
атра Драмы Илья Порошин, летом ми-
нувшего года организовавший, в рам-
ках зарождающегося проекта «Сказка 
на ночь», поездку в детскую областную 
клиническую больницу №1: тогда груп-
па чтецов и музыкантов рассказала 
детям «Сказку о царе Салтане». Про-
должая развивать свою идею, решили 
принять участие в благотворительном 
проекте для детей-сирот и инвалидов 
«Елка желаний». Вот уже 15 лет во-
лонтеры движения «Дорогами добра» 

организуют работу почты Деда Мороза, 
чтобы в новый год дарить ребятишкам 
из детских домов и реабилитационных 
центров именно те подарки, о которых 
они мечтают. В прошлом году Илья 
впервые присоединился к проекту
и именно в статусе Деда Мороза. В этом го-
ду, кроме материальных даров, захоте-
лось преподнести детям еще и сказку, 
на предложение создать которую ото-
звались артисты Екатерина Соколова 
и Сергей Заикин, которые выступили
с Ильей в роли чтецов, и режиссер 
Дмитрий Зимин, создавший «окон-
ную» видеоинсталляцию. Участниками 
акции также стали музыканты струн-
ного квартета Уральской консервато-
рии Анастасия Резник, Максим Кри-
венцев, Марина Захарова и Анастасия 
Чернухина, подобравшие и исполнив-
шие музыкальные произведения, более 
всего соответствующие и новогоднему 
настроению, и содержанию любимой 
сказки.

Когда отзвучали последние репли-
ки и финальные аккорды, а комната 
наполнилась шумом аплодисментов, 
артисты открыли волшебные сундуч-
ки и начали раздавать долгожданные 
подарки. Каждый маленький зритель
с нескрываемым восторгом получил 
то, о чем мечтал, из рук сотрудников 
Уральского филиала АО «Федеральная 
пассажирская компания» и Свердлов-
ской дирекции по ремонту тягового 
подвижного состава. 

НАШИ в ГОРОДЕ

ЧУЖИХ ДЕТЕЙ НЕ БЫВАЕТ
Под новый 2017 год, 30 декабря, в реабилитационный центр для детей
и подростков с ограниченными возможностями здоровья «Лювена» 
приехала праздничная делегация.
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Упоминание о первой театральной 
постановке датируется 2500 годом 
до н. э. – она состоялась в Египте. Сю-
жетом послужили образы египетской 
мифологии, в частности история бога 
Осириса. В 497 году до н. э., согласно 
письменным источникам, в Греции про-
шел праздник, посвященный богу Дио-
нису. Специально для его проведения 
были построены деревянные подмост-
ки, с которых к зрителю обращались 
поэты, музыканты и певцы. Уже спустя 
несколько лет деревянные подмостки 
сменили круглые арены, окруженные 
многоярусными рядами с местами.

В 55 году до н. э. в Риме был построен 
первый каменный театр, на арене кото-
рого выступали актеры, декламировав-
шие стихи и исполняющие небольшие 
пьесы, основанные на сюжетах древне-
греческих (а позже и римских) легенд
и мифов. 

Театральные действа издавна люби-
ли и на Руси. Сначала они были связаны 
с языческими обрядами и религиозны-
ми праздниками. Но уже в рукописях 
XI века можно встретить первые упоми-
нания о скоморохах, веселивших публи-
ку на ярмарках и базарах. 

Первые отечественные театры по-
являются в XVII веке – это были при-
дворный и школьный коллективы. 
Школьный театр появился при Славя-
но-греко-латинской академии: пьесы, 

в которых ипользовались как еван-
гельские сюжеты, так и житейские 
предания, писались преподавателями 
и ставились учащимися по праздни-
кам. Возникновение придворного те-
атра было вызвано интересом знати
к западной культуре. Этот театр возник 
в Москве при царе Алексее Михайловиче
и именовался «Потешной палатой». 
Первое представление пьесы «Артак-
серксово действо» (история библей-
ской Эсфири) состоялось 17 октября 
1672 года. Государя так впечатлило 
зрелище, что он не отрывался от про-
смотра десять часов подряд. Вначале 
придворный театр не имел своего поме-
щения: декорации и костюмы перено-
сились с места на место. Спектакли от-
личались большой пышностью, иногда 
сопровождались игрой на музыкальных 
инструментах и танцами. После смерти 
Алексея Тишайшего придворный театр 
закрыли, и представления возобнови-
лись только при Петре I, когда с новым 
периодом русской истории начался 
и новый, более зрелый, этап в разви-
тии театра, завершившийся в 1756 году 
учреждением постоянного государ-
ственного профессионального театра. 
Особое положение среди русских теа-
тров занимали императорские театры, 
находившиеся в ведении министерства 
Двора. Начало Императорским театрам, 
как и официальному существованию 

С ПРАЗДНИКОМ!

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ ТЕАТРА
27 марта во всем мире отмечается Международный день театра 
(World Theatre Day) – профессиональный праздник деятелей театрального 
искусства. Он был учрежден в 1961 году в Вене на IX конгрессе 
Международного института театра при ЮНЕСКО, 
отмечается ежегодно с 1962 года.
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профессионального театра в России, 
положено 30 августа 1756 года, когда 
императрица Елизавета I издала указ 
об учреждении в Санкт-Петербурге 
Российского театра, поручив управ-
ление театра Александру Сумарокову. 
Впоследствии в состав придворного 
театра, кроме русской драматической 
труппы, вошли балет, камерная и баль-
ная музыка, итальянская опера, фран-
цузская и немецкая труппы.

Особого расцвета русский театр до-
стиг в XIX-XX вв, подарив миру много 
великих актеров, режиссеров и драма-
тургов. Россия по праву гордится таки-
ми именами, как Александр Островский, 
Михаил Щепкин, Константин Станислав-
ский, Владимир Немирович-Данченко, 
Антон Чехов, Всеволод Мейерхольд и др. 

Всемирный день театра – это про-
фессиональный праздник сотен тысяч 
людей, посвятивших себя служению 
великому искусству: к этой дате приу-
рочены концерты, творческие встречи 
с артистами, премьеры, мастер-классы. 
Ежегодно, по случаю Международного 
дня театра, к мировому театральному 

сообществу обращаются крупнейшие 
деятели мировой культуры. Первым 
автором международного послания 
ко Дню театра был французский писа-
тель, художник и режиссер Жан Кокто 
(1962). Среди авторов также  были  ком-
позитор Дмитрий Шостакович (1970), 
артисты Михаил Царев (1984) и Кирилл 
Лавров (1990). В 2015 году в Междуна-
родный день театра к общественности 
обратился известный польский теа-
тральный режиссер Кшиштоф Варли-
ковский. 

И хотя в 2017 году праздник приходит-
ся на понедельник – традиционный для 
театральных коллективов выходной, он 
не останется без внимания и театраль-
ного сообщества, и зрителей. Третий 
год подряд в этот день состоится все-
российская акция «Театр.Go», в рамках 
которой в течение 24 часов на портале 
Яндекс.Афиша театралы смогут купить 
электронные билеты на спектакли бо-
лее сотни театров из 17 городов России 
с существенной скидкой. Акция прохо-
дит и в кассе нашего театра.

Мария Немтина
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